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JURISPRUDENCIA URUGUAYA SISTEMATIZADA EN MATERIA DE
EXTRADICION.

SUMARIO
Introduccion.

Naturaleza Juridica. En la extradicion se debate una cuestion de competencia y no de penalidad. La
extradicion no es un juicio, si bien es un procedimiento jurisdiccional. EI principio de cooperacion
internacional no es restrictivo ni excepcional respecto de la extradicion. La extradicion no es en si
misma un juicio, pertenece a la cooperacion judicial internacional.

Las Fuentes de la Extradicion. I. Fuentes Nacionales. A) La Constitucion: Principios B) La Ley:
La ley se aplica fuera de tratados. Conflicto intertemporal de leyes penales.”in dubio pro reo”.II-
Fuentes Internacionales. Tratados: Uruguay acepta en forma casi undnime el “monismo
internacional”: El tratado prevalece sobre la ley interna. Procedimiento de aprobacion de los
tratados en Uruguay. Interpretacion de los tratados: interpretacion conforme a su finalidad.
Diferencias entre los textos de un mismo tratado redactados en diferentes idiomas Interpretacion
exegética del Tratado. Su coordinacion con el articulo 13 inciso 3 del Cédigo Penal. Articulacion
entre Tratados de Extradicion .Interpretacion de dos Tratados de extradicion como
complementarios. Tratados referentes al Crimen Organizado. Derogacion del tratado anterior:
tratados de extradicion entre la Republica Oriental del Uruguay y la Republica del Paraguay.
Recurso a los principios generales ante el silencio del tratado sobre alguna cuestion. No
corresponde aplicar un tratado que no es especifico para la extradicion. La Costumbre y la
Reciprocidad. No son fuente de Derecho respecto de la Extradicion en nuestro sistema. Los
principios generales.-11I Fuentes Regionales. Union Europea: La extradicion no solo es un
instrumento de cooperacion internacional, sino que, en una fase avanzada, estd siendo sustituida
por un procedimiento mds dgil y eficiente conforme al principio del reconocimiento mutuo.

La Detencién preventiva con fines de extradicion. Excarcelacion. En el marco del Tratado de
Montevideo de Derecho Penal Internacional de 1889.Argentina-Uruguay. En el Marco del
Tratado de Montevideo de Derecho Penal Internacional de 1940. Paraguay-Uruguay.

I Procedencia de la Extradicién, condiciones para la misma: 1) Jurisdiccién: del Estado
requirente; del Estado requerido; Jurisdiccion universal. 2) La doble incriminacién. Si el
principio de la doble incriminacion supone la doble prescripcion de la accion penal o la pena.: No
cabe exigir doble prescripcion de la doble accion penal si el tratado vigente regula ese aspecto por
la ley del Estado requirente aunque la doctrina uruguaya y tratados posteriores acepten el criterio
del doble control. 3) Delitos que dan lugar a la extradicién: a) Sistema de la gravedad de
la pena: Tratado de 1889 es indispensable que la infraccion imputada se halle sujeta a pena
privativa de libertad que no sea inferior a dos afios u otra equivalente. La gravedad del delito no se
determina por el minimo de la pena sino atendiendo a las circunstancias del mismo. La gravedad
del delito debe computarse por el mdximo de la pena. Opinion del Ministro Borges en discordia: la
pena ha de computarse por el minimo. b) Sistema de listas.

IT Improcedencia de la Extradicion- Las excepciones. A) Delito politico. La calificacion de delito
politico debe hacerla la Nacion requerida. Delito de lavado de dinero procedente del narcotraficote
excluyen los delitos de lesa humanidad, terrorismo, crimen transnacional organizado del concepto
de “delito politico”. Delincuencia organizada: necesidad de tratados en la materia B) Delitos
Militares. C) Cosa Juzgada Autoridad de cosa juzgada de la sentencia condenatoria D)
Prescripcion- Prescripcion del delito por aplicacion de la ley mas benigna. Si el principio de doble
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incriminacion supone la doble prescripcion de la accion penal o del delito. Los limites a la
extradiciéon: A) Pena de muerte o “penas infamantes”- el caso de la pena de prisién
perpetua B) La regla “non bis in idem”

III Extradiciéon facultativa. La Nacionalidad de Requerido. Anterior régimen uruguayo-brasilerio
y de los Acuerdos de MERCOSUR. Repercusion eventual en materia de reciprocidad.

IV Procedimiento de Extradicion. I) Autoridades intervinientes para el pedido de
extradicién. El anterior régimen uruguayo brasileiio: A requerimiento del Juez y de Gobierno a
Gobierno. Régimen del Tratado de Extradicion entre la Republica Oriental del Uruguay y la
Republica Argentina del 20/XI/ 96 y de los Acuerdos sobre Extradicion entre los Estados Parte
del MERCOSUR vy de éstos con las Republicas de Chile y Bolivia. Poder Ejecutivo y
Extradicion. Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. N° 467/0 20-09-04 11 La Demanda.
Plazos para presentarla- Piezas de apoyo-Legalizaciones. Formalidades y vias de curso del
pedido. En el marco del Tratado entre Uruguay y Esparia del 28 de febrero de 1996 (Ley
16799). En el marco del Tratado de Montevideo de 1889. (Arbs. 19 y 30) Codigo Penal (Arbs
13) Codigo de Procedimiento Penal. Art 32. III La Supresion de Legalizaciones: Tratado de
1889, Acuerdo posterior y Notas Reversales que suprimen el requisito. (Uruguay y Argentina)
IV-. Ejecutoriedad de la sentencia del requirente. Su falta no resulta probada en el caso.
V) El Sistema belga-holandés seguido por nuestro sistema: la valoracién es formal y
no comprende la apreciacién de la prueba de los hechos que dieron origen al pedido
de extradicion. El Estado requerido debe proceder al control formal del pedido y del orden
publico internacional, pero no entrar a la valoracion de la prueba. Concesiones que ha hecho el
Estado uruguayo al sistema angloamericano en tratados bilaterales con Gran Bretarnia y Estados
Unidos. De todos modos el examen de la prueba en ese marco, es facultativo: Ausencia de
pruebas. VI- Las garantias del la persona reclamada: el debido proceso: el derecho de ser
escuchado en juicio. El juicio en rebeldia: El juicio en rebeldia en el extranjero, segiin la
posicion mayoritaria, no afecta el Orden Piiblico Internacional del Estado uruguayo. Tratado de
Montevideo de Derecho Penal Internacional de 1889. Respuesta favorable a un exhorto de la
justicia belga. Diferencia con el pedido previo al juicio, formulado por el gran jurado. (EEUU)
VII La excepcion de Orden Publico Internacional funciona para desplazar las
consecuencias lesivas que para el mismo produciria la aplicacion de la ley extranjera. No es
lesiva del mismo la solicitud de la persona para ser enjuiciada.

V  Condiciones de la entrega Debe ser respetado el principio” non bis in idem”, el
compromiso de no imponer pena de muerte, el principio de especialidad.

VI Concurrencia de pedidos de extradicién. Se debe preferir la demanda del pais con el que hay
tratado. Cuando concurren solicitudes de extradicion de dos paises con los que hay tratado
prevalece el criterio de la gravedad del delito y subsidiariamente, el de la prelacion

Nota: Los Acuerdos de MERCOSUR - estudiados en estas Jornadas - resultan ampliatorios de esta
tematica.
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JURISPRUDENCIA URUGUAYA SISTEMATIZADA EN
MATERIA DE EXTRADICION

Vivien Matteo Terra *
Introduccion.

Esta recopilaciéon es una reproducciéon parcial de la actualizacion de la
“Jurisprudencia de Derecho Internacional Privado”, editada por la Facultad de Derecho de
la Universidad Mayor de la Republica como culminaciéon de un trabajo de
Investigaciéon y Desarrollo realizado entre 1991 y 1993, cuya edicion se encuentra
agotada.

La correspondiente Seccion referida a la “Extradicion” ha sido acotada,
seleccionando solamente algunas sentencias- antiguas y recientes- y suprimiendo las
Notas y comentarios originales, y sustituyéndolas por una breve explicacion, en
ocasion de las JORNADAS de DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
organizadas por los estudiantes de la Facultad de Derecho del UNIVERSITARIO DE
PUNTA DEL ESTE, Sede RIVERA, los dias 11, 12 y 13 de junio de 2009, para llevarlo
a la dimensién solicitada, como sencillo aporte a su meritorio y destacable esfuerzo y
como materiales de clase, introductorios a la categoria “Extradiciéon” junto a los textos
legales y Convencionales y la doctrina referidos a ella.

La jurisprudencia ha sido sistematizada, segin un esquema familiar a los
juristas de nuestro pais, agrupando fragmentos correspondientes a las decisiones
judiciales en cuanto a algunos de los puntos de mayor interés, en forma resumida,
citando siempre su fuente original, a fin de remitir a la consulta de los textos
completos de las respectivas sentencias, ya publicadas en las distintas revistas juridicas
del pais.

Con este método se pierde la visién general y resoluciéon del caso judicial
concreto que ya han ofrecido las antedichas publicaciones, pues su propésito es
analizar las soluciones que nuestra jurisprudencia ha dado de manera general a cada
aspecto o punto en particular de la categoria, proporcionando mediante esta
descontextualizacién, una guia rdpida de consulta sobre diversos temas de interés

* Profesora Titular de Derecho Internacional Privado en el Universitario de Punta del Este (Docente
fundadora). Ex Profesora Agregada de Derecho Internacional Privado y de Derecho Comparado en la
Facultad de Derecho de la Universidad Mayor de la Republica Oriental del Uruguay. Ex Profesora
Adjunta de Regulacion Juridica del Comercio Exterior, en la Carrera de Relaciones Internacionales de la
Universidad de la Republica
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practico , enfocando de otro modo la riqueza que para el quehacer juridico en general
aporta la jurisprudencia uruguaya en el plano nacional e internacional, no obstante no
ser en nuestro pais sus decisiones fuente de Derecho ni sus precedentes obligatorios.

EXTRADICION

NATURALEZA JURIDICA.

En la extradicion se debate una cuestién de competencia y no de penalidad.

El principio de que las leyes penales son de derecho estricto y deben
aplicarse restrictivamente, no rige en materia de extradicién, como observa
Travers (Tomo 4 N 1988) desde que los Tratados y Convenciones sobre esa
materia no castigan ningtn hecho y aseguran simplemente la ejecucién de una
ley penal reconocida como aplicable.

En las gestiones de extradicién se debate una cuestién de competencia y no
de penalidad. (Lebougue:”Note sur I” extradition au Mexico Dans les annes 1897 a
1906 en “Revue de Droit International Pag. 130)

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3 er. Turno. Armand Ugon ®-Natino Lago (d)-
Larravide

29-02-1940

LJU Tc 40

La extradicion no es un juicio, si bien es un procedimiento jurisdiccional.

CONSIDERANDO 1II - EL instituto de la extradiciéon es un procedimiento
mediante el cual un Estado requiere y obtiene de otro, si corresponde, la entrega
de un individuo que se encuentra en el territorio de este dltimo a fin de
someterlo a sus leyes penales.

Responde a principios de asistencia interjudicial y a razones de colaboracién
en la comunidad internacional.

El juez requerido ni condena ni absuelve, sino que aprecia las condiciones de
fondo y de forma a fin de resolver si corresponde o no extraditar a la persona
(del latin “ex” fuera y “tradire” entregar)

Se ha discutido si es un proceso penal.

a) Quienes sostienen que no lo es (De Martens) dicen que el Estado no ejerce
Derecho Penal, ya que la extradicion no es consecuencia directa del
Derecho represivo. El derecho de castigar pertenece al Estado que se
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encuentra en cierta relacion juridica con quien cometi6 el delito. En primer
lugar aquel en cuyo territorio fue cometido, ese Estado posee, si bien no
exclusivamente, al menos parcialmente, el derecho de solicitar la
extradicion. A su vez De Olarte expresa que la extradicion “no implica ni
juicio ni castigo”.

b) Sin embargo, se ha dicho también que la extradiciéon no deja de ser un
procedimiento jurisdiccional desde que interviene un magistrado que la
acuerda o no, que examina las pruebas, que puede oir al extraditado, que
ha sido recogido por el Cédigo de Procedimiento Penal y que es calificado
como “incidente” por el articulo 34 del Cédigo Penal Uruguayo de 1940, lo
que pone en evidencia el criterio de la Reptblica. Ademaés si fuera un
procedimiento puramente administrativo, no corresponderia naturalmente
el recurso de casacion.

Entendemos con De Olarte que es un proceso no jurisdiccional, pero no un
proceso penal. Es un instituto de Derecho Penal Internacional moderno, que ha
consagrado la solidaridad de los Estados en pro de la justicia y en contra de la
impunidad.

Suprema Corte de Justicia. Nicollielo ® -Balbela de Delgue- Garcia Otero-Tommasino-
Addiego Bruno.
16-12-1987

El principio de cooperacién internacional no es restrictivo ni excepcional
respecto de la extradicion.

Vista Fiscal.
1- Sobre el cardcter atipico o regular de la extradicion.
La cooperaciéon penal internacional no es atipica ni excepcional como lo
afirma la Defensa. (Amplias citas de doctrina y derecho positivo)

La subsistencia del principio de territorialidad que determina la mayoritaria
no aplicaciéon de la ley penal extranjera, no supone que la cooperacién en la
materia sea restringida.

La extradicién supone la posibilidad de entregar a una persona requerida por
otro Estado para ser sometida a un proceso o al cumplimiento de una condena.

No es en si misma un juicio que prejuzgue acerca de la culpabilidad o
inocencia del requerido.

Es un procedimiento destinado a comprobar la identidad del reclamado y el
cumplimiento de los requisitos legales contenido en el tratado.

En el plano internacional, la existencia de un tratado crea dentro de los limites
de sus previsiones, una obligacién internacional a la cual el Estado no puede
sustraerse, sin poner en juego su responsabilidad internacional frente al Estado
requirente.

En caso de existir conflicto con las normas internas, debe prevalecer el tratado.

El criterio en materia de asistencia judicial internacional ha de ser el facilitarla,
ampliarla y abreviar los tramites pertinentes en el aspecto procesal (Gelsi
Bidart. Revista de Derecho Procesal 3-80)

Fiscal Letrado de Maldonado de 2do Turno.
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Garcia Altolaguirre.
17-04-1989

La extradicion misma no es un juicio
Pertenece a la Cooperacién judicial internacional

La extradicién es un instituto que atempera los rigorismos del territorialismo
en materia penal, constituyendo un acto de soberania por el cual un Estado
entrega al otro un sujeto acusado o condenado para que se lo enjuicie o se
ejecute la pena. (Cf. Jiménez de Astia, Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Pags.
771y 892)

Ese territorialismo, fundado en la teoria del Estado, ha cedido frente a las
nuevas exigencias de los espacios regionales y la interdependencia de los
Estados.

La comunidad internacional se ha dotado de instrumentos para la represion
de los delincuentes.

Hay jurisprudencia anterior que estima que los tratados de extradicion
deben interpretarse siempre en forma que favorezca el fin para el que fueron
convenidos.

Frente a las organizaciones dedicadas al tréfico de estupefacientes, debe
evitarse la frustracion de la cooperacion. (Cita LJU ¢ 11.475 1990)

Juzgado Letrado de 1" Instancia de 4 to. Turno de Maldonado.
Adriasola. 08-05-1991. L.J.U. ¢ 11.901
LJU ¢ 11.221

Sentencia de Segqunda Instancia venida en apelacion de la causa IUE-93-229/2006 “PB]
Extradicion, proveniente del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 3er
turno.

El proceso de extradicién no esta dirigido a evaluar la responsabilidad del
sujeto derecho requerido en los hechos imputados por el Estado requirente. El
proceso de extradicion se dirige a evaluar la presencia de determinados
presupuestos y requisitos para que opere la cooperacién penal en materia
penal.

Para el caso afirmativo que se compruebe la existencia de los referidos, se
habilita la entrega del reclamado, posibilitando se esta forma su juzgamiento o
el cumplimiento de la condena-segun los casos- en el pais requirente.

Es irrefutable la afirmaciéon de que en la raiz primigenia de la extraccién se
encuentra el principio de territorialidad del “ius punendi” de manera que el
poder represivo del Estado se articula casi exclusivamente en el marco de su
soberania.

A su vez, por esta razén, es que existe de la necesidad de actos
jurisdiccionales complejos, mecanismos de cooperacion internacional eficaces,
que permitan extrapolar los efectos de cada jurisdicciéon penal mas alla de los
limites geograficos, acordandose a tales efectos convenios supranacionales entre
los Estados, como en el caso.

En efecto, mientras que en los presupuestos esenciales que posibiliten la
iniciacién de los tramites con vistas a la solicitud de entrega se apoyan en
requerimientos que debe realizar el Estado que solicita la entrega (requirente o
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activo) y en vista de valoraciones propias, la cuestién netamente procedimental
(que incluye la prision preventiva) responden a valores del Estado requerido o
pasivo.

En este marco es preciso sefialar que el proceso de extradiciéon se halla
alejado del proceso penal nacional.

No ha de examinarse por el estado requerido la posible implicaciéon del
sujeto extraditable en los hechos que motivan la solicitud ni requerir indicios
racionales de criminalidad.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3° er Turno.
Sentencia N° 93

Bonavota-Minvielle Sanchez ®-Borges-Amaro
10-04-07

LJjU 10.108

Nota: La jurisprudencia uruguaya reconoce undnimemente entonces la separacion del
procedimiento de extradicion del proceso Penal interno, en base a otros principios del Derecho
Internacional y su naturaleza juridica que pese a ser un procedimiento, no implica un juicio
penal.

Sobre el actual desarrollo de la cooperacion penal internacional hasta ver “Fuentes: Derecho
Comunitario” Infra. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica Oriental del
Uruguay, Sentencia 121 del 22-03- 2006

LAS FUENTES DE LA EXTRADICION

FUENTES NACIONALES.
La Constitucion. La ley.

LA CONSTITUCION.

Principios.
Extradicién y juicio penal en rebeldia.
Garantias del Debido Proceso.

La notificacién del procedimiento decretado por un juez argentino respecto
de personas domiciliadas en el Uruguay y la intimacién para que nombren
defensor, bajo apercibimiento de tenerse por nombrado el de Pobres de turno,
no contrarian los articulos 19 y 21 de la Constitucién Nacional que prohiben los
“juicios por comision” y los juicios penales en rebeldia.

El juez uruguayo, comisionado por el Juez del proceso criminal incoado en la
Argentina, para la practica de diligencias a cumplirse en el Uruguay no puede
legitimamente trabar esa actividad oponiéndole normas procesales derivadas
de nuestras leyes ordinarias o constitucionales.

El Tratado de Montevideo de Derecho Penal de 1889 acuerda al juicio penal en
rebeldia la efectividad méaxima, a saber, la extradicion.
Cerdeiras.
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RDJA Tomo 139 p. 347 (Nota Jurisprudencia)
Ver Infra (tratados): Juicio en rebeldia.

Nota:

Las relaciones entre los tratados y las Constituciones nacionales han sido ampliamente
discutidas en la doctrina y ha ameritado distintas soluciones en los ordenamientos juridicos. En
el Uruguay, la tendencia de la jurisprudencia es undnime en el sentido de reconocer el llamado
“monismo internacional” o superioridad del tratado sobre la ley interna. Es frecuente no
obstante que las Constituciones establezcan normas en materia de extradicion de nacionales,
las competencias de los Poderes del Estado y los derechos fundamentales, todas cuestiones a
tenerse en cuenta al ratificar los tratados internacionales. En nuestro ordenamiento juridico, a
diferencia de lo que ocurre excepcionalmente en algunos otros, no tiene el Poder Judicial
competencia para apreciar la validez de los tratados internacionales ratificados por el pais,
quedando estas cuestiones en la orbita del Derecho Internacional. También ha establecido la
jurisprudencia nacional que “por la via interpretativa no puede modificarse el contenido de un
tratado internacional” .-

LA LEY
El Codigo Penal se aplica fuera de tratados.

El Codigo Penal uruguayo rige cuando no existe tratado de extradicion.

El articulo 12 del Cédigo Penal, prevé la extradicion de no mediar Tratado y
establece taxativamente las condiciones necesarias para su procedencia.

Carece de procedencia discutir su aplicaciéon cuando no media tratado de
extradicion en la situacion planteada.

Las condiciones establecidas por el Cédigo Penal vigente se resumen en:
exigencia de pena de penitenciaria de mas de seis afios, acompafiamiento de la
reclamacioén por sentencia condenatoria o auto de prisién con los justificativos
requeridos para proceder al arresto y que medie declaracion judicial de ser
procedente la extradicion, previa vista del inculpado y del Ministerio Publico.

Jurisprudencia de Abadie Santos. Tomo II. 01-01-1908 (Referida al régimen uruguayo-
brasilerio de la época)

Nota.

Ademds de esta funcion subsidiaria de la ley en caso de inexistencia de tratados o convenciones
en la materia, la ley por lo general establece el procedimiento para la extradicion pasiva, en los
Codigos Penales, en los Codigos de Procedimiento Penal o en leyes especiales de extradicion...
Numerosos tratados y Convenciones de Extradicion remiten expresamente a las leyes internas
del Estado requerido a estos efectos. También pueden imponer a los Estados Parte la obligacion
de legislar en alguin sentido acorde al mismo. (Ej. Art. VII de la Convencion Iberoamericana
contra la Corrupcion de Caracas-23-03-96, aprobada por Uruguay por Ley N° 17.008 del 25-
09-98
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No obstante, una Sentencia del Tribunal de Apelaciones de tercer turno, N 22/97, se
expresa en un sentido diferente. Luego de sefialar la obsolescencia del tratado de Derecho
Penal Internacional de 1889 expresa:

“ Ello obliga a sufragar por un rapido otorgamiento de tratados, multi o
bilaterales que, sometidos a la mas puntillosa constitucionalidad de los
respectivos Estados signatarios- recomendamos que ninguno de ellos esté
facultado para aprobar todo aquello que violente el orden juridico interno, no
ya a la Constitucién, sino la Ley que frente a una confrontaciéon exige la
formulaciéon de la respectiva reserva legal -se alejen de la pretendida
“superconstitucionalidad” de la convenciones internacionales.”

Cita a continuacién el convenio bilateral entre Uruguay y Espafia no sin
cuestionar la falta de precision del mismo en cuanto a la designacion de
representante para intervenir ante la autoridad judicial del Estado requerido y
el alcance de sus facultades. (Art. 16.4 del tratado)

En el procedimiento no se hace lugar a la excepcién de falta de identidad
de la persona reclamada y se concede la extradicién.

Pereyra-Borges-Mata.
LU c 13.392

Ejemplo de conflicto intertemporal de leyes penales en la materia.
Conflicto entre los Codigos Penales de 1889 y de 1934.

LJU c. 3026

Nota
En caso de apreciarse la posible retroactividad de la ley prevalece en la jurisprudencia
nacional el principio “in dubio pro reo.”

B) FUENTES SUPRANACIONALES
1-TRATADOS

Uruguay acepta en forma casi undnime el “monismo internacional”: El tratado
prevalece sobre la ley interna.

Segunda Instancia. En el tratado de extradicion existente con la Republica
Argentina ( a la fecha, el Tratado de Derecho Penal Internacional de 1889),
detalla el procedimiento de extradicién y es un régimen especialisimo que rige
con exclusién del derecho interno, que queda modificado por las disposiciones
del tratado.

No cabe argumentar la anomalia de que la excarcelaciéon en los pedidos
de extradicién tengan un grado de jurisdicciéon solamente, por oposicion a lo
que ocurre en el procedimiento penal interno, ya que eso surge del tratado
vigente.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3 er turno. Véscovi, Armand Ugon-Balifias.
LJU ¢ 1655.
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Referencia: Detencion Provisoria.

Procedimiento de aprobacion de los tratados en Uruguay.

Suprema Corte de Justicia. Conviene precisar que la entrada en vigor de un
tratado internacional supone un proceso previo que se desarrolla a través de las
siguientes etapas:
a) la firma, que se estampa tras su negociacion,
b) la ratificaciéon que es el acto por el cual la voluntad es confirmada por la
autoridad constitucional pertinente, a efectos de darle fuerza obligatoria y,
c) el canje de ratificaciones, acto formal y reciproco por el que uno de los
Estados comunica al otro que ha ratificado el tratado, cumpliendo con
exigencias que la Constitucion de la Reptblica establece al respecto. (Art. 168 N°
20).

Es recién con ese acto formal que el tratado entra en vigor. Los tratados son
normas de Derecho Internacional que entran en vigor a partir del canje de
ratificaciones y no de la mal llamada "ley de aprobacién", que es solo la que
habilita al Poder Ejecutivo a ratificar ese tratado, por lo que pasa a se una
norma de derecho interno con igual contenido normativo que las reglas del
tratado. En efecto, en realidad el tratado todavia no existe como norma de
derecho internacional, porque no fue aprobado por el Poder Ejecutivo, la ley de
aprobacion solo rezara: "Autorizase al Poder Ejecutivo a ratificar el Tratado ...
celebrado entre nuestro pais y ...". La naturaleza juridica de esta ley aprobatoria
es la de un simple acto de autorizacion en virtud del cual se habilita al Poder
Ejecutivo a ejercer su poder juridico de ratificar el tratado que antes negocio,
concluy6 y firmé. (V. Eduardo Jiménez de Aréchaga. "Relaciones entre el
Derecho Internacional y el Derecho Interno" en Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales. Montevideo, 1950, Pag. 723; Héctor Gros Espiell,
"La Constituciéon y los Tratados internacionales". Ministerio de Relaciones
Exteriores. Seccion Artigas. Montevideo, MCMLXIIL

Suprema Corte de Justicia.

29-06-99 S 187

Alonso de Marco-Marabotto Lugaro-Mariiio Chiarlone-Cairoli Martinez ®-Guillot
LJU c 10040

Interpretacion de los tratados.
Interpretacion conforme a su finalidad.

Los Tratados de extradicién deben interpretarse en la forma en que
favorezca el fin para el que fueron convenidos, teniéndose en cuenta la tutela
comun de la sociedad y la finalidad de asegurar que la justicia sea realizada de la
manera mas completa posible.

LJU c. 10.356
Referencia: gravedad del delito. (Quantum de la pena)
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Diferencias entre los textos de un mismo tratado redactados en
diferentes idiomas Interpretacion exegética del Tratado. Su coordinacién con el
articulo 13 inciso 3 del Cédigo Penal. Interpretacion conforme a su finalidad

El Tribunal de Apelaciones en lo Penal, confirmando la sentencia de primera
instancia, e interpretando el Tratado bilateral entre Uruguay y el Reino Unido
del 26 de marzo de 1884, cuyos textos oficiales en inglés y en espafiol,
presentaban aparentes diferencias en cuanto a la situacién procesal de la persona
reclamada, consider6 que en esas situaciones no existen razones para dar
preferencia al texto espafiol sobre el inglés. Si hay una diferencia la solucién
consiste en armonizar ambos textos utilizando un criterio amplio.

Debe de recurrirse al método exegético para averiguar cual fue la voluntad
comun de los autores del tratado. Ello supone acudir a su contexto, a sus
antecedentes y a la historia fidedigna de su elaboracién y aprobacion. Y si ello no
fuere suficiente corresponde aplicar el inciso 3 del articulo 13 del Cédigo Penal
cuando expresa sobre el punto en examen: “La extradicién puede ofrecerse atn
por delitos no contemplados en los Tratados, siempre que no exista prohibicion
en ellos.”

Ademas los tratados deben interpretarse siempre en forma que favorezca la
finalidad para la que fueron convenidos.

Ya la Corte de Casacién italiana en sentencia del 10 de marzo de 1914
afirmaba que teniendo la extradicién fundamento juridico en las leyes naturales
de las sociedades civiles, sus disposiciones deben ser ampliamente interpretadas
conforme al espiritu que las informa, espiritu de tutela comtdn de la sociedad.

Desde el punto de vista doctrinario Travers, en su “Droit Penal International” T
4 pdgina 383, critica también la interpretacion restrictiva y afirma la amplia, por
ser la mas conforme al interés general que es el de asegurar el curso de la justicia
penal de la manera mas completa posible. Cf. También la decisién publicada en
LJU T 21 c. 3210.

Desechada entonces la excepcién de error en la documentacién en cuanto a la
identidad de la persona por diferencias en los textos debido al idioma estima el
tribunal que se han cumplido las condiciones exigidas por el Tratado arriba
mencionado para otorgar la extradicién del ciudadano britanico requerido a fin
de su juzgamiento por cincuenta y dos acusaciones relacionadas.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1 er turno-
Moliga ®-Mata-Cairoli.- 08°09-1987 LJU c. 10.952

Ver también; Revista de Derecho Penal, n 9 c 360, 361 y 363 y n 10 ¢297 y 299.
Articulacion entre Tratados de Extradicion.
Interpretacion de dos Tratados de extradicion como complementarios
Tratados referentes al crimen organizados.
Aunque el Tratado de Extradiciéon de Criminales celebrado entre nuestro pais y

Espafia, no comprende entre los delitos extraditables el de trafico de
estupefacientes, ello no es 6bice para dar curso al pedido, pues el mismo debe
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complementarse con lo dispuesto en la Convencién Unica de Estupefacientes de
1961, ratificada por el D. L 14.222 articulo 36 pagina 2.

De la misma manera, ambas sentencias, de primera y segunda instancia
recurren a tratados complementarios para interpretar el alcance o calificacion del
concepto “importar”, referido a drogas, como cualquier entrada o salida de
mercaderias a través de fronteras, contenidas en las listas I y II de la respectiva
Convencion de Nueva York y I de Viena

Juzgado Letrado de 1" Instancia de 4° turno de Maldonado. Adriasola. 08-05-91
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1 er turno. Mata-Cairoli Martinez® Natal.

Derogacion del tratado anterior: tratados de extradicion entre la Republica
Oriental del Uruguay y la Repiiblica del Paraguay. Recurso a los principios
generales ante el silencio del tratado sobre alguna cuestion.

Nos vincula con la Reptblica del Paraguay el “ACUERDO DE EXTRADICION
ENTRE LOS PAISES PARTES DEL MERCOSUR” (LEY N° 17.499), norma que
vino a derogar la hasta ahora vigente (Tratado de Montevideo de Derecho
Penal Internacional de 1940)

El referido entré en vigencia el 25.1.2006 (en lo referente a la Reptblica del
Paraguay), por lo que no es de dudar su aplicacion en el caso concreto con fecha
de inicio correspondiente a julio de 2006. Y ello al punto tal que el Estado
recurrente funda en tal normativa el pedido que se procesa en autos.

El articulo 29 del citado Acuerdo prevé la “detencion preventiva” con
caracter facultativo, con la finalidad de asegurar la persona extraditable en el pais
de refugio.

Fuera de tal prevision, no existe otra norma relativa a la limitacion de la
libertad ambulatoria, correspondiendo resaltar principalmente que no se reedité
la prohibicién de libertad durante el proceso de extradicion del articulo 45 del
Tratado de Montevideo de 1940.

Ese silencio entonces debe ser colmado de acuerdo a los principios generales,
fundamentalmente de origen constitucional e internacional. Debe hallarse la
correspondiente armonia entre el principio de libertad y el de cooperaciéon penal
internacional, de manera que el primero solo deberia ceder cuando la finalidad
del segundo no pudiera ser alcanzado.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3° er Turno.
Sentencia N° 93

Bonavota-Minuvielle Sanchez ®-Borges-Amaro
10-04-07

LU 10.108

No corresponde aplicar un tratado que no es especifico para la extradicion.
El Convenio Uruguayo-Argentino de Igualdad de Trato Procesal y Exhortos
aprobado por Decreto Ley del 3 de marzo de 1981, por su naturaleza, es de

interpretacion estricta y no puede aplicarse al procedimiento de extradicion.
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De manera que no puede aplicarse a la misma lo referente a las vias de
solicitud.

Juzgado Letrado en lo Penal de 4° turno. 30-06-1986

LU c. 10.728

Nota: Si bien nuestro pais ha ratificado las Convenciones de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
1979 y de 1986, no todos los paises lo han hecho. Muchos tratados contienen en si mismos las
disposiciones referidas a su articulacion con otros tratados y convenciones en la materia, como
parte de la determinacion de su dmbito de aplicacion. Las soluciones son muy variadas: establecer
expresamente que el nuevo tratado deja sin efecto o abroga los anteriores, o solamente los
multilaterales o bilaterales, que el nuevo tratado no restringe las Convenciones que sobre la misma
materia hubiere entre los Estados Parte mds favorables a su finalidad (cooperacion), que remplaza
solamente las partes modificadas de los anteriores, que prevalece tal o cual entre las partes
mediante declaracion expresa, que si existen normas unificadas entre dos o mds Estados Partes
ellas se aplicardn en primer término, etc. .Otros tratados , nada disponen expresamente sobre el
particular (Acuerdos del MERCOSUR) Por tanto el tema de la articulacion o conflictos entre los
distintos tratados de extradicion ocupa naturalmente a la jurisprudencia nacional. El tema del
crimen organizado a nivel internacional también ha dado como respuesta del Derecho
Internacional, nuevas Convenciones Internacionales que es necesario articular.

LA COSTUMBRE Y LA RECIPROCIDAD
No son fuente de Derecho respecto de la Extradicion en nuestro sistema.

Conforme a lo ya considerado por la jurisprudencia nacional en otras
oportunidades, se descarta la reciprocidad como fuente de derecho en materia de
extradicién en nuestro ordenamiento juridico.

En nuestro Derecho solamente se admiten como fuentes para la misma
el tratado y la ley, con exclusién de la costumbre y de la reciprocidad.

En el caso en examen la extradicién ha de regirse por la ley que esta
contenida en el articulo 14 del Cédigo Penal Uruguayo, que se aplica en ausencia
de tratado, no estando prevista la reciprocidad como condicién o elemento a
considerar a sus efectos.

También es ésta la opiniéon del Profesor Manuel A. Vieira, quien ha
sostenido que “verificadas las condiciones establecidas por la norma aplicable, la
extradiciéon se concede sin analizar si existe o no reciprocidad por parte del
Estado requirente”, en Revista de la Facultad de Derecho ario 12 pagina 271.)

Juzgado Letrado en lo Penal de 5 turno. Maggio- 12-06-1970
LJU c 7334

Nota: Si bien algunos prestigiosos autores extranjeros bregaron por incluir a la costumbre o
reciprocidad como fuente de la extradicion, la jurisprudencia uruguaya no las ha reconocido
como tal, salvo los instrumentos internacionales vigentes, que en ocasiones hacen una prevision-
de cardcter facultativo- con respecto a la extradicion de nacionales..

La reciprocidad en caso de la no entrega de nacionales mediante el proceso de extradicion estd
contemplada- aunque en forma facultativa para el Estado requerido- en los Acuerdos de
Extradicion del MERCOSUR, en estos términos: 1.- La nacionalidad de la persona reclamada no
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podrd ser invocada para denegar la extradicion, salvo que una disposicion constitucional
establezca lo contrario.
2.- Los Estados Parte que no contemplen una disposicion de iqual naturaleza que la prevista en
el parrafo anterior podrdn denegarle la extradicion de sus nacionales.
Los pidrrafos siguientes imponen al Estado requerido que no haga lugar a la extradicion
por esa razon, la obligacion de reprimir el delito e informar al Estado requirente. (Ver:
Excepciones a la Extradicién: la Nacionalidad)

PRINCIPIOS GENERALES

“El silencio del tratado debe ser colmado de acuerdo a los principios generales,
fundamentalmente de origen constitucional e internacional. Debe hallarse la
correspondiente armonia entre el principio de libertad y el de cooperacion
penal internacional, de manera que el primero solo deberia ceder cuando la
finalidad del segundo no pudiera ser alcanzado.”

Sentencia N 93 de la Suprema Corte de Justicia

Bonavota, Minivielle-Borges-Amaro
10-04-2007
LJU c 10108

Nota: Para que la extradicion pueda llevarse a cabo, deben respetarse ciertos principios bdsicos,
mds estrictos que los requeridos en la cooperacion internacional bajo forma de mera asistencia
penal en general, fuera de su caso y que tampoco coinciden necesariamente con los de la
cooperacion judicial internacional en las restantes materia.

Entre ellos: 1) jurisdiccion del requirente en base al principio de territorialidad o de efectos del
delito en su territorio con respeto de la jurisdiccion excluyente del requerido, o el del principio
de jurisdiccion universal previsto en los tratados para delitos de lesa humanidad, 2)Respetar
las garantias del debido proceso 3) La necesidad de realizar un equilibrio entre los derechos
individuales de las personas a su libertad fisica y los derechos de la sociedad nacional o
internacional lesionada por el crimen.3) Se reconoce el deber de cooperacion penal
internacional- que para Uruguay se da aiin en ausencia de tratados, salvas sus excepciones,
que son de interpretacion estricta: delitos politicos o conexos con politicos o a ser reprimidos por
causas politicas, el principio de “non bis in idem”, especialidad, umbral de gravedad de la pena,
entrega condicionada a no imponer la pena de muerte, la exigencia de la doble incriminacion o
doble prescripcion de la accion penal. Algunas de estas excepciones se encuentran en el dmbito
internacional en revision parcial.

EI Capitulo I de los Acuerdos de Extradicion del MERCOSUR refiere a “Principios Generales”

2--DERECHO COMUNITARIO: EL PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO
MUTUO. (Unién Europea)

La extradicion no solo es un instrumento de cooperacion internacional, sino
que, en una fase avanzada, estd siendo sustituida por un procedimiento mds
agil y eficiente conforme al principio del reconocimiento mutuo
Suprema Corte de Justicia.
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En la misma causa que antecede, se expres6 la més alta magistratura
uruguaya (Considerando VI) en este sentido:

“Corresponde precisar que la naturaleza juridica de la extradicion
es precisamente la de un instrumento de cooperacion internacional
actualmente en su fase mas avanzada de combate a la delincuencia
internacional. En tal sentido resultan ilustrativos los términos de la exposicion
de motivos de la Ley espafiola N° 3/ 2003 del 14 de marzo sobre la orden
Europea de detencién y entrega en aplicaciéon de la Decisién Marco del 13 de
junio de 2002 del Consejo de Ministros de Justicia e Interior, primer
instrumento juridico de la Unién Europea en que se hace aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo enunciado en las conclusiones del Consejo
Europeo de Tampere. Alli se sostiene que se trata de la creacion de una
verdadera comunidad de derecho en la que se asegure la proteccion juridica
efectiva de los derechos ciudadanos y en la que la lesiéon de tales derechos
cuente con la respuesta de un sistema judicial sin fronteras dentro de la Unién.

En este contexto, los mecanismos tradicionales de cooperacion
judicial tienen que dejar paso a una nueva forma de entender las relaciones
entre los sistemas juridicos de los Estados miembros basados en la confianza.
Aqui es donde se inserta el principio de reconocimiento mutuo, que permite la
ejecucion préacticamente automaética de las resoluciones judiciales dictadas por
las autoridades judiciales de los demas Estados.

Se produce entonces la sustitucion de los principios extradicionales
por un nuevo procedimiento de entrega de las personas sospechosas de haber
cometido algtin delito o que eluden la accién de la justicia después de haber
sido condenadas por sentencia firme.

La aplicacién del principio de reconocimiento mutuo determina
que, recibida la orden europea por la autoridad judicial competente para su
ejecucion, ésta se produzca de forma practicamente automaética, sin necesidad
de que la autoridad judicial realice un nuevo examen de la solicitud para
verificar la conformidad de la misma a su ordenamiento juridico interno.

El caracter profundamente innovador de este procedimiento se
acentua si se tiene en cuenta que el mismo se aplica en relacién con una amplia
lista de categorias delictuales que se establecen en la Decision Marco, y con
respecto de las cuales ya no puede seguir controlandose la existencia de doble
incriminacién. De esta forma, recibida una orden europea por la autoridad
judicial de alguno de los tipos delictivos establecidos en esta lista (entre los
cuales figura en primer término la pertenencia a una organizacién delictiva,
articulo 9 de la ley), y siempre que supere un determinado umbral de pena,
ésta debera proceder a la ejecuciéon con independencia de que su ordenamiento
penal recoja tal figura delictiva.

En la base del sistema opera el principio de reconocimiento mutuo,
de la confianza reciproca y de la competencia judicial exclusiva.

Se trata por tanto de un procedimiento que opera précticamente la
desaparicion de la extradiciéon en las relaciones de cooperacion judicial de la
Unién Europea entre los Estados Miembros.
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El procedimiento de entrega que se aplicard entre Estados cuyos
valores constitucionales se basan en el respeto de los derechos fundamentales y
en los principios democraticos permitird que en su lugar esta forma de
cooperacion judicial directa, opere de manera rapida y eficaz.

Las consideraciones precedentes no implican obviamente la adhesion
o aplicabilidad inmediata de un instrumento internacional en el cual nuestro
pais no es parte o que no lo vincula, pero si destacar que la extradicién no sélo
es una forma de cooperacién internacional sino que goza eminentemente de la
naturaleza de medio de cooperacién penal internacional, que en el estadio mas
modernos es sustituida por un procedimiento judicial directo mas 4agil y
eficiente.

Y parece claro que los valores, principios o directrices teleoldgicas en

que se inspira la Orden Europea de Entrega, esto es reconocimiento mutuo y
confianza reciproca entre Estados de Derecho en que la institucionalidad
democrética y la tutela de los derechos inherentes a la persona humana estan
asegurados, rigen en su plenitud tanto en Uruguay como en Chile .Atn cuando
estamos lejos de alcanzar el nivel de la Unién Europea en el proceso de
integracion regional.

Cita finalmente en este punto jurisprudencia del Supremo Tribunal
Espatiol (del 31.05.05) en donde se destaca la ampliaciéon de la cooperacién
jurisdiccional en materia penal en los tltimos afios, haciendo quedar obsoletos
los instrumentos tradicionales de cooperacién y ayuda mutua que se han visto
sustituidos por los nuevos modos de operar la comunidad internacional para
responder de ese modo a las actividades criminales que con gran fuerza
también han irrumpido en la escena penal internacional.
(Asi, ademas de defender la Suprema Corte de Justicia la necesidad de respetar
el Tratado existente, se refiere extensamente a los principios mas avanzados en
materia de cooperacion judicial internacional, especialmente con respecto a la
exigencia de doble incriminacién y doble prescripcién de la accion penal.)

Suprema Corte de Justicia.-Rodriguez Caorsi-Parga Lista ®Gutiérrez Porto-Van Rompey-
Troise Rossi
Sentencia 121 del 22-03- 2006

LA DETENCION PREVENTIVA CON FINES DE EXTRADICION.
EXCARCELACION.

Nota previa: Como expresaba el Profesor Manuel A. Vieira en sus clases, si bien el arresto
preventivo se estudia generalmente en ultimo término en las obras especializadas, desde el punto
de vista prdctico antecede a la demanda formal de extradicion, lo que amerita su consideracion
doctrinaria de manera previa a la misma.

Y en su curso de la Academia de la Haya de 1979 sobre Extradicion, retomaba las palabras del
delegado boliviano Vaca Guzmdn, influyente en el Congreso de 1889, que serialaba: que el
arresto preventivo o detencion provisoria con fines de extradicion a primera vista parece
arbitraria y violenta, pues se lleva a cabo sin otro elemento ni justificativo que la palabra oficial
de las autoridades del Estado requirente....... Es la garantia de la intervencion de la justicia lo
que aminora esa circunstancia de restriccion de su libertad ambulatoria y la afectacion de su
eventual derecho de asilo. (Vieira, op cit pag. 194)
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Vista del Fiscal de Corte Dr. Alvaro Guillot: Los antecedentes de la extradicion
fueron devueltos porque las autoridades argentinas no presentaron en forma el
pedido de extradicion correspondiente.

No habiéndose dado curso al exhorto, la jurisdiccién sobre esas cuestiones
corresponde a esa Alta Corporacion.

La prision de la persona N. solo puede ser legalmente efectuada como
preventiva, sujeta a la demanda de extradicién, conforme al Tratado de
Derecho Penal Internacional de 1889.

Alta Corte de Justicia. De conformidad con el precedente dictamen referido a la
falta de presentacion en forma de la solicitud de extradicién de las autoridades
argentinas y atento a lo establecido en el articulo 45 del Tratado de Derecho
Penal Internacional de 1889, péngase en libertad al detenido N. librandose
oficio.

Romeu- Burgues-Garzon Curiarro-Bastos-De Maria. 27-11-1911

Jurisprudencia de Abadie Santos Tomo 2. C 961

Vista del Fiscal de Corte Alvaro Guillot. El pedido de libertad condicional para un
preso contra el que pesan acusaciones gravisimas de homicidio desde el
extranjero, no debe decretarse.

En el marco del Tratado de Montevideo de Derecho Penal Internacional de
1889

Estableci6 la Suprema Corte de Justicia respondiendo en casacién al agravio de
que-en cuanto al arresto preventivo de la persona requerida- se habia infringido
el articulo III del Protocolo Adicional del Tratado de Montevideo de Derecho
Penal Internacional de 1889, porque esa norma establece que si transcurren
cuatro dias sin que se presente ratificaciéon diplomatica, el detenido puede ser
puesto en libertad.

Conforme con la consulta efectuada por el Sr. Fiscal de Corte a la Direccion
de Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores, no se efectud el canje de
ratificaciones establecido en el articulo V del Protocolo Adicional del Tratado de
1889, por lo que ese acuerdo internacional no ha entrado atin en vigor.

Rechaza también este agravio, para franquear la extradicion solicitada desde
Argentina.

Suprema Corte de Justicia.

29-06-99 S 187

Alonso de Marco-Marabotto Lugaro-Maririo Chiarlone-Cairoli Martinez ®-Guillot
LJU ¢ 10040

En el Marco del Tratado de Montevideo de Derecho Penal Internacional de 1940

Solicitud de dejar sin efecto la orden de prision preventiva que pesa sobre |.P.B. El
Tribunal procederé a la revocatoria de la impugnada por los siguientes
fundamentos;

La recurrencia se inserta en un proceso de Extradicion seguido contra JPB a
requerimiento de las autoridades jurisdiccionales de la Reptablica del
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Paraguay, el planteo de los Defensores puede ser admitido, en la medida en que
no se dirige a obtener la libertad provisional del sujeto extraditable sino a que se
deje sin efecto la orden de arresto liminarmente dispuesta en su contra. La
incidencia no presenta cuestion formal obstativa para su progreso.

La actual disposicion fisica del Sr. Jorge Peirano en la causa nacional
tramitada en el Juzgado Penal de 7° Turno y a pesar de la providencia de
concesion de libertad provisional dispuesta por la Sra. Jueza interviniente,
segun es publico y notorio y por ende relevado de probanza, no lo es por virtud
de la existencia de la presente causa de extradicion. La misma se ha paralizado
por la no prestacién de la correspondiente garantia. La no constitucién de tal
caucién en el proceso altimo citado, parece ser una estrategia defensiva desde el
plano procesal, tentada, entre otras razones, con la finalidad de que la
recomendacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos irradiara
su eficacia en otros procesos, en los cuales si existia sujecion juridica mas no
habia sido posible viabilizar la sujecion fisica (a pesar de su disposicién en tal
sentido) por virtud de hallarse el sujeto extraditado a disposicion de otro
Juzgado.

La circunstancia de que el Sr. Jorge Peirano nunca haya estado a disposicién
fisica del Juzgado en el que tramita la extradicién, evidencia claramente que la
situacion de autos no integré la plataforma objeto de denuncia ante la Comision
Interamericana y, por su virtud, debe entenderse al margen de la
recomendacion pronunciada.

No son aplicables al proceso de extradicién -en bloque y sin més- las normas
nacionales en materia de prision preventiva. La privacion de libertad, salvo
norma supranacional en contrario, s6lo debera responder a asegurar la entrega
del sujeto extraditado; deviene legitima cuando por su intermedio se pretenda
conjurar un peligro cierto de fuga.

VIL.- Nos vincula con la Reptublica del Paraguay el “Acuerdo de Extradicion
entre los paises partes del MERCOSUR” (ley N° 17.499), norma supranacional
que vino a derogar la hasta entonces vigente (Tratado de Montevideo de 1940).
El referido entré en vigencia el 25.1.2006 (en lo referente a la Reptblica del
Paraguay), por lo que no es de dudar su aplicacién en el caso concreto con fecha
de inicio correspondiente a julio de 2006. Y ello al punto tal que el Estado
requirente funda en tal normativa el pedido que se procesa en autos.

El articulado del citado Acuerdo sélo prevé la “detencién preventiva” en el Art.
29, con caréacter facultativo (“... 1. Las autoridades competentes del Estado Parte
requirente podran solicitar la detencién preventiva para asegurar el
procedimiento de extradicién de la persona reclamada, la cual serd cumplida
con la maxima urgencia por el Estado Parte requerido y de acuerdo con su
legislacion”), con la finalidad de asegurar la persona extraditable en el pais de
refugio, de duracioén predeterminada y prudencial (40 dias), y destinada a
habilitar al Estado requirente durante ese plazo el planteo de la solicitud de
extradicién -con las formalidades y recaudos pertinentes (Art. 29.4).

Fuera de tal prevision, no existe otra norma relativa a la limitacion de la libertad
ambulatoria, correspondiendo resaltar principalmente que no se reedit6 la
prohibicién de libertad durante el proceso de extradicion que establecia el Art.
45 del Tratado de Montevideo de 1940.
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Ese silencio entonces, debe ser colmado de acuerdo a los principios generales,
fundamentalmente de origen constitucional e internacional. Debe hallarse la
correspondiente armonia o concordancia proporcional entre el principio de
libertad -de raigambre constitucional y fundante de todo Estado democrético- y
el de cooperacién penal internacional -de raigambre internacional-, de manera
que el primero sé6lo deberia ceder cuando la finalidad del segundo no pudiera
ser alcanzada.

.- En el caso, a la altura en que se halla el proceso, habiéndose formulado
requerimiento de extradicion que recibiera el respectivo ingreso por las
autoridades nacionales, ventildndose a la fecha las defensas que hizo valer Jorge
Peirano por via de oposicion a la extradicion, puede decirse que se sobrepasé
con holgura el estadio procesal a que refiere el citado Art. 29.

En el estadio procesal en el cual discurre actualmente el proceso extraditorio,
sOlo procederia el encarcelamiento si pudiera fundarse en el peligro cierto de
fuga del Sr. Peirano y, por su mérito, que el acto de cooperacién que se tramita
no pudiera alcanzar la finalidad que se le tiene asignada por el orden juridico.
En suma, ante la ausencia de una prohibicién expresa por parte de los Estados
partes, rigiendo el principio constitucional de libertad y siendo su limitacién
legitima solo en la medida que intente enervar la fuga o la elusién de la justicia
de parte del sujeto extraditado (la que vendria a conculcar el proceso de
cooperacion), la Sala no encuentra fundamento suficiente para el
mantenimiento de la orden de detencién primigenia dictada en autos.

Es de verse ademas que la extradicion refiere a un sujeto radicado en el pais y
que en el proceso que se le sigue a nivel nacional goza de un amplio régimen de
salidas transitorias, traduciéndose tal conducta en la expresién de signos en
cuanto a la presentacion a la autoridad si le es requerida.

Finalmente, no puede ocultarse ni pasar inadvertido que la eventual entrega de
Jorge Peirano a las autoridades de la Republica del Paraguay para su
juzgamiento, en principio, habré de ser diferida por un lapso de tiempo de
imposible definicién o prevision y toda vez que se halla en curso y depende del
proceso penal nacional que se le sigue (Art. 23, Acuerdo cit.).

Atendido ello, resulta deslucida y hasta enervada la finalidad primera de
aseguramiento y mas amplia de cooperacién penal internacional que tiene la
disposicién de la privacion de libertad en las coordenadas del proceso de
extradicion.

Como se adelantara, se dejaréa sin efecto la orden de detencion y se dispondran
resguardos proporcionales al acto de cooperacién y a la altura en que el mismo
se halla, a saber:

- constitucién de garantia por el equivalente a US$ 250.000 (doscientos
cincuenta mil délares americanos);

- entrega del pasaporte;

- prohibiciéon de abandonar el Departamento de Montevideo;

- reporte mensual a la autoridad judicial primera instancia.

Dichas medidas se disponen bajo apercibimiento de que el incumplimiento
aparejard la disposicion de la prisiéon preventiva de Jorge Peirano, y se cometen
a la Sede a- quo la disposicion de lo pertinente para su prestacion.

Todo ello sin perjuicio de ulterioridades y de los eventuales requerimientos de
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la justicia paraguaya, actualizados y formulados de manera acorde al grado de
coercion solicitada.

El Tribunal revocala providencia impugnada, dejandose sin efecto la orden de
detencién dispuesta en autos y, en su lugar, procédase al cumplimiento de las
medidas dispuestas en el considerando IX, comunicdndose a la red policial
departamental y nacional, cometiendo en lo pertinente a la sede a quo.

Suprema Corte de Justicia.

Bonavota--Minivielle-Borges

S 93/07

LjuC10118

La sentencia de segunda instancia confirma la que hiciera lugar a la Extradicion
a la Reptiblica Argentina del requerido.

En cuanto a la alegada indefensién motivada, segin el recurrente, en el hecho
de que se recibi6 la declaracion del arrestado sin asistencia letrada, la Sala
entiende que la oportunidad para plantear ese cuestionamiento tuvo lugar
cuando el Sr. Defensor actué por primera vez. Ello ocurrié en ocasién de
solicitar el cese de detenciéon del requerido (fs. 45/46), pero ninguna
observacion formulé el compareciente en aquella oportunidad ni tampoco
cuando presentd excepciones a la solicitud de extradicion (fs. 51 a 54). Pero,
ademds, debe tenerse presente que dentro de la particularidad del
procedimiento extraditorio, las normas correspondientes no regulan la
intervenciéon de la Defensa. Tanto el Art. 32 del CPP como el Art. 14 del CP
disponen que, previo a decir, el Juez debe oir al inculpado y al Ministerio
Puablico, pero dicha normativa no se refiere a la intervencién de la Defensa, por
lo que la misma se regird por los principios generales. En la especie, al recibirse
la declaracion al requerido, éste fue intimado a designar un Defensor, indicando
al que hoy ejerce tal cometido (fs. 9). Luego lo ratificé por escrito (fs. 13) y,
cuando por primera vez se verifica una intervencion del Defensor designado
(fs. 45/46), éste no impugna el procedimiento por indefension. Con lo cual, una
vez maés, convalidé lo actuado. Por lo demads, la ausencia del Defensor
designado en la primera audiencia no acarre6 perjuicio al requerido dado que la
misma tenia por objeto interrogarlo sobre su voluntad de comparecer ante el
requirente o someterse al procedimiento extraditorio, respondiendo
afirmativamente a esta tltima opcién. En consecuencia, la actuacién posterior
del Defensor le brind6 la garantia de la que dice haber carecido.

Por estas razones y habiendo pedido y recibido méas informacién del Juez
requirente en cuanto a la piezas de apoyo insuficientes, falla en sentido
favorable a la extradicion.

Lombard - Ruibal Pino - Nuviez -TAP 1 er turno.
LJU ¢ 10122

Ver también LJU c. 14077-

Nota: Los Acuerdos de Extradicion de MERCOSUR regulan la Detencion Preventiva
en el articulo 29, de 5 apartados.
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PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION.
CONDICIONES NECESARIAS PARA LA MISMA.

JURISDICCION.

Jurisdiccién del tribunal requirente. En aplicacion del tratado bilateral entre
Uruguay y Espafia de 1996(L. 16.799), el tribunal rechaza el agravio del
recurrente de que la requisitoria provenia de un tribunal de excepciéon en
Espafia, en estos términos: “ b) En cuanto al agravio referido a que intervino en
el Reino de Espafia un tribunal de excepciéon “ad Hooch” y en ausencia de su
defendido, cabe precisar, en cuanto al primer aspecto, que no es exacto.

Es obvio y no cabe agregar ninguna consideracion especial, ya que intervino
el Juzgado Central de Instruccién ntimero 4 de la Audiencia Nacional con Sede
en Madrid y no un tribunal de excepcién y ad hoc como dice la Defensa.”

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3 er turno
Borges-Bonavota -Harriague 26-11-2004
LJU ¢ 15.199

Tratado bilateral Uruguay-Reino Unido del 26 de marzo de 1884 en materia de
Extradicion.

La competencia interna es irrelevante en materia de extradicion. Las objeciones
de la Defensa deben ser desestimadas en cuando “no es posible determinar que
el Juez inglés sea el competente para emitir la orden de detencién”. En estos
procedimientos sélo se exige que el estado requirente sea competente y que se
trate de un juez con jurisdiccion en ese Estado.

El problema de competencia interna no corresponde dilucidarlo en este
procedimiento. La Sede sigue la orientacion de Travers y de Olarte
considerando como suficiente la competencia internacional.

Juzgado Letrado de 1 Instancia en lo Penal de 12° turno.
Alberto Alonso Liard. 27-07-87
LJU ¢ 10.952

Sequnda Instancia: Si bien el Estado requerido debe verificar si el requirente es
competente para juzgar el acto que da lugar a la demanda, dicha competencia
es entendida de modo general, es decir, que no se tratara de inquirir cual es el
Juez que deba intervenir en la causa segtn la legislacién del Estado requirente.
No importa desde el punto de vista internacional que en un
pais dado una u otra jurisdiccién interna conozca o haya conocido de las
demandas judiciales. (Olarte T 1 p 87-88). Luego de resolver otros aspectos,
concede la extradicion.
08-09-1987

Moliga Menoni®- Mata-Cairoli Martinez
LJU ¢10.952
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Vista del Fiscal Dr. Garcia Altolaguirre (Extradicién de R.V. solicitada por
EEUU)- localizacién del delito de lavado de dinero procedente del
narcotrifico.

La Defensa destaca la ausencia de competencia del Tribunal o Juzgado,
remitiéndose a la consulta redactada por los Dres. Tellechea Bergman y Alvarez
Cozzi. No es discutible la afirmaciéon contenida en la misma de que la
competencia internacional del Estado requerido es un requisito imprescindible
de la extradicion. Pero si es contestable que en el caso no se haya cumplido con
él.

Es de notar que la jurisdiccién internacional del Estado requirente se
aprecia con independencia de la jurisdiccion interna del 6rgano solicitante.

Otro aspecto que podria plantearse es- como sefiala Opertti- en el marco
de qué normas de derecho internacional privado habrd que examinar la
competencia del Estado requirente. Pero en el caso se conduce a los mismos
resultados: los actos de lavado de dinero procedente del narcotrafico hacen
competente a la ley uruguaya, pero también para la teoria aceptada en los
EEUU, se considera localizado el delito en cualquier lugar en donde haya
tenido lugar alguna parte de los hechos delictivos, incluyendo actos y efectos,
con las consecuencias concomitantes en materia de jurisdicciéon internacional.

Fiscalia Letrada de Maldonado de 2 does turno.
28-04-89
Nota: “Expresaba Manuel A. Vieira en pocas y claras palabras:” Para que un Estado pueda
reclamar a otro una persona con fines penales, hace falta que el delito sea de la competencia de
sus tribunales y que eventualmente exista una pena privativa de libertad. Es muy frecuente que
los Estados se refieran a la “jurisdiccion” del Estado requirente, pero también se encuentran
aun menciones de que es necesario que el delito sea cometido en “su territorio.

Pero considerar el territorio como tnica base para la extradicion puede entraniar
inconvenientes graves, no solo por las controversias sobre el alcance del concepto sino porque
también existen otras bases de jurisdiccion penal, como la nacionalidad, el principio de defensa y
aun aquella de la universalidad del derecho de castigar.” Como sucede con los delitos de lesa

humanidad y en la lucha contra el crimen organizado. (“Recueil des Cours” de la Academie de
Droit International. T 185 p 202

A su vez, examina la Profesora Dra. Berta Feder los antecedentes de los Acuerdos de
MERCOSUR en su contexto internacional y regional, las disposiciones sobre extradicion en
tratados con otro objeto especifico las leyes nacionales de los paises de MERCOSUR vy sus
asociados en cuanto a la extradicion activa y pasiva, y luego de referirse a su Preimbulo,
manifiesta que “los Acuerdos del MERCOSUR estin construidos mediante una esmerada
estructura formal : el triptico esencial (procedencia, improcedencia y denegacion facultativa) A
su vez, los fundamentos de la procedencia son: la jurisdiccion, la doble incriminacion y la
pena. La improcedencia se revela mediante las Excepciones de delito politico y terrorismo, la
Cosa Juzgada, tribunales ad-hoc, amnistia y el caso de los menores. Los limites de la extradicion
en los Acuerdos son la pena de muerte y la prision perpetua, el principio de la especialidad y la
re extradicion. Luego refiere al Procedimiento y al Orden Piiblico.” Su comentario contribuye a
una sistematizacion impecable del contenido de los Acuerdos.

Ver:”El Acuerdo de Extradicion del MERCOSUR” presentado al Colegio de Abogados de
Quilmes- Instituto de Derecho de la Integracion.”

LA DOBLE INCRIMINACION
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En un caso de solicitud de extradiciéon por parte de Chile de varios ciudadanos
uruguayos requeridos, entre muchos otros aspectos, examiné los requisitos
formales de admisibilidad de la solicitud en cuanto a la gravedad de la pena (en
el caso delitos de caracter comun castigados con pena superior a los tres afios de
presidio (segtn el tratado de Extradicion de Criminales entre Uruguay y Chile
suscrito en Montevideo el 10 de mayo de 1897), expresando:

“Se requiere a los ciudadanos nacionales por la comision del delito de
Secuestro, castigado por el articulo 141 del CP de Chile con pena de presidio o
reclusién menor en su grado méximo y en las hipétesis en que el encierro o la
detencién se prolongare por mas de 15 dias, la pena prevista es de presidio
mayor en su grado medio a méximo (Inc. 4° de la citada norma) Y asi mismo
por el delito de Asociacion Ilicita (Arbs. 292 y 293 del mismo Cédigo) castigado
con presidio mayor en cualquiera de sus grados. Por otra parte del Art 25 del
CP Ch. establece que las penas temporales mayores duran de cinco afios y un
dia hasta veinte afios.

Ambos delitos se encuentran previstos, aunque con diverso nomen juris por
nuestra legislacion penal. Asi, la Asociacion ilicita, se corresponde con el de
Asociacion para delinquir previsto por el articulo 150 del CP uruguayo, en tanto
que el de Secuestro se corresponde con el reato de “Privacion de libertad”
contemplado en el Art 150 del Cédigo Penal Uruguayo, primariamente
agravado por las circunstancias previstas en numerales 1y 4 del Art. 281.
Juzgado Letrado en lo Penal de 2do turno.

S 226del 16-09-3004
Mirabal Bentos.

SI EL PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION SUPONE LA DOBLE
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL O LA PENA.

No cabe exigir doble prescripcién de la accion penal si el tratado vigente entre
ambas naciones indica la aplicacién de la ley del Estado requirente en ese
punto.

Tratado de Extradicion de Criminales” suscrito entre Uruguay y Chile, el 10 de
mayo de 1897

Vista Fiscal-luego de repasar todos los extremos exigidos por el tratado
entonces vigente, con referencia al caso, y de explicitar de que segtin el mismo y
los principios imperantes en el sistema uruguayo se ha de proceder en primer
término a los controles formales requeridos y luego se pasan a examinar las
excepciones a la Extradiciéon contenidas en el mismo tratado, de muchas de las
cuales la Defensa letrada (Dr. Amadeo Ottati) hiciera caudal.

Con referencia al tema de si la accién penal debia haber prescripto tanto en
el pais requirente como en el requerido para hacer lugar a la extradicién,
expresa el magistrado:
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“12°- El Art. IV del tratado prevé que no procede la extradiciéon cuando segin
las leyes del pais requirente, la pena o la accién para perseguir el delitos se
encontrasen prescriptas.

Tratdandose de una peticién de enjuiciamiento y no de una sentencia
de condena, solo vale referirse a la posible prescripcion de la acciéon penal.

Y agrega, “15: El suscrito, en este tema, participa de la opinién de que
el principio de la doble incriminacioén significa simplemente, que la conducta
delictiva ha de estar tipificada en ambas legislaciones, y atun cuando su
denominacion pueda ser diferente, extremo que se da en el caso (extradiciéon
por “Asociacioén lIlicita” en Chile y “Asociacién para Delinquir” en Uruguay.
“Secuestro” en Chile, y “Privacion de Libertad” en Uruguay.)

Ahora bien, en cuanto a la excepcién de prescripcion de la acciéon penal, que
como principio es valido para exigir su vigencia en ambas legislaciones, en el
asunto concreto y en estudio, por existir un texto convencional acordado por
ambos paises, no es correcto apartarse de él. (Articulo VI numeral 4° del
Tratado).

Es cierto que en posteriores tratados suscritos por el pais, el tema se resolvié
en el sentido que postula la Defensa, de exigir el cumplimiento de tal condicion
en ambos paises, pero en esta ocasion, la legislaciéon a considerar es la chilena. Y
segin se dice en la demanda extraditoria, ninguno de ambos delitos en este
caso estaban prescriptos al proveerse el enjuiciamiento de las personas
requeridas.

Bajac Massone
Fiscal Letrado Nacional en lo Penal de 8 vo turno.
7-09-2004

Primera Instancia- Como ensefia Tammaro Curbelo, dice la sentencia en su
considerando 4, en “La extradicion en el Cédigo del Proceso Penal” en “Revista
de Derecho Penal” FCU Mdeo. 1981, N 3, p. 29) nuestras disposiciones nada
establecen en materia de prescripciéon, pero doctrinariamente, se sustenta la
posicion, recogida en los tratados internacionales, de que no puede accederse a la
entrega, estando prescripta la pena o la acciéon penal. La polémica versa sobre
cual ley a consultar para establecer si el delito estd prescripto, estableciéndose
doctrinariamente las tres soluciones, 1) la del Estado requirente, 2) la del
requerido, 3) la solucién acumulativa, que seria la consecuencia loégica del
principio de doble incriminacion (Vieira y Garcia Altolaguirre cfs.)

Pero en el caso, la referencia a la ley del Estado requirente que hace el tratado
vigente aplicable, no permite derogarlo por via de interpretacién judicial.

Cita jurisprudencia anterior que reza:”Es el Tratado, constituye ley entre las
partes, o sea los estados, como el contrato es la ley entre los particulares .Cada Estado
contratante tiene el deber de ajustarse a las previsiones del Tratado y contra ellas no
puede invocarse las normas internas (Cf. Sent. N. 544 del 16/12/87 dictada por la
Suprema Corte de Justicia) y Sentencia T.A.P. 3 er turno, Borges, Panizza, Pereyra
Manelli ® N 48/89 publicada en Revista de Derecho Penal n 9 caso 366.

Sequnda Instancia: En cuanto a este punto, el Tribunal de Apelaciones en lo
Penal de 3 er turno, expresa en su Considerando N 8: referente a si el principio
de doble incriminacién lleva implicito que el delito no esté prescripto en el pais
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requerido, pues de otro modo no habria delito y en consecuencia doble
incriminacion, lo siguiente:

La Defensa ha citado la opinién del Profesor Dr. Miguel Langon,
quien en caso similar, derivado de lo dispuesto en el tratado con la Republica
Argentina, dice que si el delito hubiese prescripto en el Estado requerido,
conceder la extradicion conculcaria el principio de doble incriminacion.

La sala no comparte dicha causal de excepcién para conceder la
extradicion ya que la clara letra del Tratado indicando la legislacion del
requirente para ese aspecto prescripcional, no deja margen a disquisiciones,
repitiendo al efecto, las citas de la sentencia de primera instancia.

Ello no conculca el principio de la doble incriminacion, pues es obvio
que lo que se exige es que en el ordenamiento del Estado requerido exista norma
similar o idéntica a la del Estado requirente, que castigue la conducta atribuida a
los requeridos, que en el caso, existe. La cuestion de la prescripcién en el caso, es
una cuestion de derecho interno que el tratado opt6 por valorar segin la ley del
requirente.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3 er turno. Benavota Cacciante®-
Harriague Saccone-Borges. 3 de junio 2005

Casacion, la Suprema Corte de Justicia, expresa en cuanto a este punto:
Considerando V): “El motivo de sucumbencia relacionado con la excepcién del
articulo VI num. 4 del Tratado de 1897, también resulta de rechazo en tanto esta
Corporaciéon ha sostenido inequivocamente que las obligaciones asumidas por el
derecho internacional que vincula a dos Estados independientes no pueden ser
las que resultan del derecho positivo interno. Es el Tratado el que constituye la
ley entre las partes (Estados), como el contrato es ley entre los particulares. Al
Juez requerido no le corresponde tomar en cuenta las disposiciones
correspondientes de su propia legislacién) (cf sentencias de la SCJ N. 154/99;
145/02;191/05, 200/ 05).

Segun la normativa chilena claramente aplicable en virtud del
Tratado vigente, no ha prescripto la accion penal para ninguno de los dos delitos
por los cuales se les incrimina y solicita su extradicion.

Por lo que en el caso ha de estarse a lo dispuesto por la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados, ratificada por
Uruguay por ley N° 16.713, que en su articulo 27 establece que “Un Estado parte
de un tratado no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de un tratado.”

De manera de que si, como inequivocamente surge del texto del
Tratado por cuya comision se pide la extradicién, la prescripcion del delito se rige
por las leyes del Estado requirente, no puede operar dicha causal de excepcion y
no puede sostenerse validamente que el delito ya no existe.
(Por estos y otros varios argumentos se accede finalmente a la
extradicion)

Suprema Corte de Justicia.-Rodriquez Caorsi-Parga Lista-Gutiérrez Proto-Van
Rompey-Troise Rossi
22-03- 2006
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Nota; el Acuerdo sobre Extradicion de MERCOSUR entre los Estados
Partes del MERCOSUR vy la Repiiblica de Bolivia y la Repiiblica de Chile (aprobado por
Ley 17.498) mantuvo la exigencia de la doble incriminacion, y respecto de la prescripcion
dispuso en su articulo 9: Prescripcion “No se concederd la extradicion cuando la accion o la
pena estuvieren prescriptas conforme a la legislacion del Estado Parte requirente o del Estado
Parte requerido” .-

LOS DELITOS QUE DAN LUGAR A EXTRADICION.

El sistema de la gravedad de la pena.
El sistema de listas.

La gravedad del delito. En el marco del tratado de Derecho Penal Internacional
de Montevideo de 1889, para que proceda la extradicion es indispensable que
la infraccién imputada se halle sujeta a pena privativa de libertad que no sea
inferior a dos aiios u otra equivalente.

Pero del documento agregado resulta que la pena puede ser de solo un
ano.

A su juicio, debe negarse la extradicion.
Vista Fiscal del Dr. Alvaro Guillot. (1909)

La Alta Corte de Justicia no obstante, determinoé en el caso que la gravedad del
delito no se determina por el minimo de la pena sino atendiendo a las
circunstancias del mismo. Considerando el articulo 21 del tratado de 1889 y el
Art. 158 del Cédigo Penal argentino, hace lugar a la extradicion.
Piera-Garzon-Cunarro-Romeu-Burgues-Bastos (1909)

Jurisprudencia de Abadie Santos. T 1 p. 404

No procede computar el minimo de la pena sino la presumible dadas las
circunstancias del caso.

Juzgado Letrado del Crimen de 2do turno

29-02-1940

Ricardo Jalabert.LJU .40

La gravedad del delito debe computarse por el mdximo de la pena.

Para determinar la pena a los efectos de la extradicion, (articulo XXI del Tratado de
Derecho Penal Internacional de 1889) no puede ni debe estarse al minimo sefialado por
la ley penal argentina. El tratado requiere que el delito imputado esté sujeto a pena
privativa de libertad no menor de dos afios, conforme a la ley de la Nacion requirente.

Si la ley penal conmina una pena fija para el delito, no hay problema, ya que si
ella impone una pena privativa de libertad de dos afios o mayor se cumple el texto legal.

Pero el problema se da cuando las leyes penales adhieren al sistema de
indeterminacion entre dos limites, maximo y minimo y queda facultado el juez para
individualizar judicialmente la pena que en el caso concreto corresponde aplicar, segin
las circunstancias concurrentes y la peligrosidad del delincuente.
La Sala entiende que debe estarse al maximo y no al minimo de la pena. El articulo XXI
del Tratado de 1889 no refiere ni expresa ni implicitamente al minimo de la pena. Lo
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que el tratado preceptua es que el delito esté sujeto a una pena de privativa de libertad
que no sea inferior a dos afios y con ello fija el minimo de gravedad que debe revestir.
Pero no establece ni surge de ello que la pena se determine por el minimo.
No puede manejarse la idea de que la pena que se aplique en concreto en el proceso
penal en la Argentina llegue a ser menor a los dos afios, porque las ulterioridades del
juicio penal nada tienen que ver con el régimen de extradicion del imputado procesado
que se requiere.

En el juicio penal y como resultado del mismo puede aplicarse una pena
mayor o menor a los dos afios y hasta llegarse a la absolucion pero todo ello nada tiene
que ver con lo que debe atenderse en el incidente de extradicion
TAP 2
Moliga, ® Mata Cairoli
S. 34 /87
Revista de Derecho Penal V' 9

Nota: El articulo 2 de los Acuerdos de Extradicion en el marco del MERCOSUR “Delitos que
dan lugar a la extradicion.”, requiere en el pdrrafo 1) que cualquiera sea la denominacion de los
delitos sean punibles en ambos Estados con una pena privativa de libertad cuya duracion
mdxima no sea inferior a dos arios. 2) Si la extradicion fuera requerida para la ejecucion de la
sentencia, que la parte de la pena que aiin quede por cumplir no sea inferior a seis meses. 3) Con
respecto a delitos diversos y conexos, respetando el principio de doble incriminacion para cada
uno de ellos, bastard con que uno de los mismos satisfaga las exigencias previstas en este
articulo para que pueda concederse la extradicion, inclusive con respecto a los otros delitos 4)
Procederd igualmente la extradicion respecto de los delitos previstos en los acuerdos
multilaterales en vigor entre el Estado Parte requirente y el Estado Parte requerido.5)Cualquier
delito que no esté expresamente exceptuado en el Capitulo II del presente Acuerdo, dard lugar a
la extradicion, siempre que cumpla con los requisitos previstos en el articulo 3.

Alguna jurisprudencia sobre tratados bilaterales que adhirieron al | sistema de listas puede
consultarse en “Jurisprudencia de Derecho Internacional Privado” (Matteo-1993 Edicion
Facultad de Derecho.)

LA DOBLE INCRIMINACION

En un caso de solicitud de extradicion por parte de Chile de varios
ciudadanos uruguayos requeridos por considerarse en el conocido caso
“Berrios”, entre muchos otros aspectos, examiné los requisitos formales de
admisibilidad de la solicitud en cuanto a la gravedad de la pena ( en el caso
delitos de cardcter comdn castigados con pena superior a los tres afios de
presidio (segtn el tratado de Extradicion de Criminales entre Uruguay y Chile
suscrito en Montevideo el 10 de mayo de 1897), expresando:

“se requiere a los ciudadanos nacionales por la comisiéon del delito de
Secuestro, castigado por el articulo 141 del CP de Chile con pena de presidio o
reclusién menor en su grado méximo y en las hipétesis en que el encierro o la
detencién se prolongare por mas de 15 dias, la pena prevista es de presidio
mayor en su grado medio a méximo (inc. 4° de la citada norma) Y asi mismo
por el delito de Asociacion Ilicita (Arbs. 292 y 293 del mismo Codigo) castigado
con presidio mayor en cualquiera de sus grados. Por otra parte del Art 25 del
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CP Ch. establece que las penas temporales mayores duran de cinco afios y un
dia hasta veinte afios.

Ambos delitos se encuentran previstos, aunque con diverso nomen juris por
nuestra legislacion penal. Asi, la Asociacion ilicita, se corresponde con el de
Asociacion para delinquir previsto por el articulo 150 del CP uruguayo, en tanto
que el de Secuestro se corresponde con el reato de “Privacion de libertad”
contemplado en el Art 150 del Cédigo Penal Uruguayo, primariamente
agravado por las circunstancias previstas en numerales 1y 4 del Art. 281.
Juzgado Letrado en lo Penal de 2do turno.

S 226del 16-09-3004
Mirabal Bentos.

SI EL PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION SUPONE LA DOBLE
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL O DEL DELITO.

1I- IMPROCEDENCIA DE LA EXTRADICION.

LAS EXCEPCIONES
DELITO POLITICO.
La calificacién de delito politico debe hacerla la Nacion requerida.

De conformidad con el articulo 21 del Tratado de Derecho Penal
Internacional de 1889, la calificaciéon del delito para determinar si el mismo
reviste cardcter politico que obste a la extradicién, debe hacerla la Nacion
requerida y siendo ésta el Estado uruguayo, corresponde aplicar al efecto el
articulo 13 del Cédigo Penal, que alcanza no solamente a los delitos politicos
tipicos sino a los delitos comunes conexos con politicos.

Esta ley se hace conforme a “ley mas favorable al reclamado” segun el
Tratado.

El mismo busca evitar que el pretexto del delito comtn permita eludir la
proteccion del delincuente politico.

Pero en el caso, luego de exhaustivo andlisis, no surge de los antecedentes del
exhorto o las pruebas suministradas por el interesado una clara conexién entre
el delito comtn imputado vy el delito politico.

(En el caso se trat6 de un militante comunista, expulsado antes de la
Argentina por la politica del Gral. Perén que mas tarde fue solicitado al Estado
uruguayo por el delito de defraudacioén.)

Izcua Barbat-Piieyro Chain-De Gregorio

En cuanto a la solicitud de extradiciéon de P.E.J. Solicitado por la Justicia
Belga, no puede admitirse, como esgrime la Defensa, que el pedido obedezca a
tines politicos. (Articulo 13 del Cédigo Penal Uruguayo).

Se trata en el caso de delitos comunes. La expresion de las autoridades
belgas en el sentido de que la estafa de la persona solicitada “ha conmovido la
opinién publica” y que apreciara la colaboracion de las autoridades uruguayas
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es una férmula protocolar que no tiene el alcance que se le pretende atribuir de
darle al reato motivacién o significado politico.
Controlados los restantes aspectos, que son formales, hace lugar a la
extradicion.
Maggio.
Juzgado Letrado en lo Penal de 5 turno
LJU c 7334. Tomo 61 pagina 312.

Lavado de dinero procedente del narcotrdfico. Terrorismo.
Se excluyen de la categoria “delito politico” a los efectos de la extradicion los
delitos del crimen organizado transnacionalmente.

Vista del Fiscal Dr. Garcia Altolaguirre (Extradicion de R.V. solicitada por
EEUU)- localizacion del delito de lavado de dinero procedente del narcotrifico.

La Defensa destaca la ausencia de competencia del Tribunal o Juzgado,
remitiéndose a la consulta redactada por los Dres. Tellechea Bergman y Alvarez
Cozzi. No es discutible la afirmacién contenida en la misma de que la
competencia internacional del Estado requerido es un requisito imprescindible
de la extradicion. Pero si es contestable que en el caso no se haya cumplido con
él.

Es de notar que la jurisdiccién internacional del Estado requirente se

aprecia con independencia de la jurisdiccion interna del 6rgano solicitante.

Otro aspecto que podria plantearse es- como sefiala Opertti- en el marco
de qué normas de derecho internacional privado habrd que examinar la
competencia del Estado requirente. Pero en el caso se conduce a los mismos
resultados: los actos de lavado de dinero procedente del narcotrafico hacen
competente a la ley uruguaya, pero también para la teoria aceptada en los
EEUU, se considera localizado el delito en cualquier lugar en donde haya
tenido lugar alguna parte de los hechos delictivos, incluyendo actos y efectos,
con las consecuencias concomitantes en materia de jurisdiccién internacional.

Fiscalia Letrada de Maldonado de 2 does turno.

28-04-89

Delincuencia organizada: necesidad de tratados en la materia.

En una sentencia del 2 de abril de 1997- anterior a la ratificacion por parte de Uruguay
de varias Convenciones en materia de Asistencia Juridica Mutua en materia Penal y de
los Acuerdos de Extradicion del (MERCOSUR) y algunos Convenios Bilaterales de
Extradicién posteriores, , se destaca la “obsolescencia del Tratado de Derecho
Penal Internacional de Montevideo de 1889 en cuanto no permite solucionar en
forma dogmaticamente correcta los multiples problemas que plantean las
diversas y nuevas formas de delincuencia , fundamentalmente la
organizada,”habiendo abogado en aquella oportunidad el tribunal por la
suscripcion de nuevos tratados en la materia.

Luego de rechazar el agravio de “falta de identidad de la persona
reclamada”, concede la extradicion.
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Tribunal de Apelaciones de 3 er turno
Pereyra —-Borges-Mata
Lju 13.392

Nota: Los Acuerdos de MERCOSUR mantienen la prohibicion de extraditar por delitos que el
Estado Parte considere politicos o conexos con delitos de esta naturaleza. La mera invocacion de
un fin o motivo politico, no implicard que éste necesariamente deba calificarse como tal. (Art. 5)
A continuacion el articulo, a efectos del Acuerdo determina los delitos que bajo ninguna
circunstancia podrdn ser considerados delitos politicos: entre ellos la llamada Clausula Belga o
sea el hecho de atentar contra la vida o dar muerte a un Jefe de Estado o de Gobierno o a otras
autoridades nacionales o locales o a sus familiares; y una serie de enumeraciones respecto de
delitos de lesa humanidad, terrorismo, toma de rehenes y secuestro de personas, atentados, actos
de captura ilicita de embarcaciones o aeronaves y una clausula general seguida de la prevision
de los mismos en grado de tentativa.

También hay previstos procedimientos especiales de extradicion en Convenciones
Internacionales referidas a la represion de varias manifestaciones del Crimen Organizado a nivel
transnacional sin perjuicio del amplio capitulo de la Asistencia Juridica Mutua en materia
Penal que se viene ampliando en las ultimas décadas. Ver Tellechea Bergman “Normas de
Derecho Internacional Privado” Tomo I Parte Penal. Asistencia Juridica Internacional en
Materia Penal. Marco Conceptual y Normativo. FC.

Montevideo, ario 2003.-

DELITOS MILITARES

Los Acuerdos de MERCOSUR en materia de Extradicion también reciben esta
excepcion tradicional a la solicitud de extradicién, (articulo 6), instituto que en
su origen histérico mostré con frecuencia la intencién de los Estados de
comprometerse a entregarse mutuamente “fugitivos y desertores”.

COSA JUZGADA

Autoridad de cosa juzgada de la sentencia condenatoria.
Exhorto de la justicia belga.

El apelante afirma que la sentencia condenatoria que da mérito a la solicitud
de extradiciéon no ha pasado en autoridad de cosa juzgada, pues es susceptible
de recurso de casacion.

Por el contrario del texto legal acompafiado surge textualmente: “Se
considerard notificada si el oponente no comparece y la sentencia que se
pronuncie sobre la oposicién no podra ser impugnada por la parte que la haya
formulado, no siendo ante la Corte de Casacion.

Es decir que la impugnacién ante la Corte supone el proceso previo de la
“oposicion”.

Por lo demés pareceria que podria deducirse tal oposicion si el Juez no ha
pronunciado la caducidad a pedido de partes. De tal suerte que si asi fuera atun
gozaria el extradito de tal posibilidad de dilucidar su situacién procesal y penal.

Realizados los demas controles, se hace lugar a la extradicion.

Figueredo-Vertiz-Bolani.

LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL O DEL DELITO.
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Ver: Supra: “Si el principio de doble incriminacion supone la doble prescripcion de la
accion penal o la pena.

Prescripcién del delito por aplicacién de la ley mds benigna

Luego de resolver un conflicto intertemporal entre los Codigos
Penales de 1889 y de 1934 se hace lugar a la prescripcion de un delito segtin la
aplicaciéon de la ley mas benigna .El anterior Cédigo Penal en la situacion
planteada es mas benigno que el actual, respecto de la prescripcién. El delito se
cometié estando en vigencia el Cédigo Penal de 1889.- El tratado de 1889 no
aporta ninguna solucién concreta y favorable.
Se presenta un problema de interpretaciéon de los textos legales.

Se inici6 un proceso de extradicion en razén de la imputaciéon de delitos
cometidos por el encausado, que al quedar parcialmente probados justifican el
procesamiento del encausado. No obstante, los delitos se encuentran
prescriptos y la accién penal correspondiente. En consecuencia se decreta la
libertad definitiva del inculpado.

Pérez del Castillo.
07-05-49
LJU ¢ 3026 con Nota de Juan Bautista Carballa.

LIMITES A LA EXTRADICION.

Pena de muerte o “penas infamantes”- el caso de la pena de prisién
perpetua

En este caso de requerimiento de las autoridades norteamericanas
sobre el sujeto requerido pende sobre él la posibilidad de ser condenado a
reclusion perpetua, lo que a criterio de la Defensa, impide el acogimiento de la
demanda de extraccién, por vulnerar nuestro orden publico internacional
expresado también en el articulo 26 de la Constitucién Nacional.

No comparte la Sede tal postura por entender que la Constituciéon
Nacional refiere a la pena de muerte.

Ese caso no es asimilable al de prision perpetua, ni por la
jurisprudencia ni en la préctica, ni la actitud del pais hacia los Tratados que la
contengan implicitamente como pena posible de los delitos. (Cita como
antecedente la sentencia publicada en LJU 11. 475). En el tratado que ha
de aplicarse en este procedimiento s6lo se excluye el delito en que pueda recaer
pena de muerte. (Articulo 7 del tratado de Derecho Penal Internacional de 1889)
Juzgado Letrado de 1" Instancia en lo Penal de 4 Toh turno.

Adriasola
08 — 05-1991
LJU ¢11.901

Desde una perspectiva interna o de politica internacional, debe entenderse que
la extradicion de quien eventualmente pueda ser condenado a prisiéon perpetua
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por otros Estados, no ha sido considerada por nuestro pais como obstando a la
entrega por ser pena inaplicable. No es violatoria de la Constitucién (articulo
26) ni afecta nuestro Orden Pablico Internacional, por lo que se hace lugar a la
extradicion. (Cf. Sent. N 82/28-julio 88 dictada por esta Sala en autos Vivas Raiil,
extradicion.)

TAP 3 er turno

Borges Paniza Pereyra Manelli 257 /93

Revista Uruguaya de Derecho Penal. V. 9

En este caso la Defensa en Casacidn, interpuso un pedido de declaracion de
inconstitucionalidad del tratado de derecho penal internacional de 1889,
expresando: “ Si bien se podra alegar que el Tratado permite solamente la
conmutacion de la sentencia de muerte por la inmediata inferior, la misma es
inconstitucional, por cuanto nuestra maxima Carta rechaza por contraria a sus
mas arraigados principios la prisiéon perpetua, por lo que para el caso de no
prosperar las defensas anteriormente esgrimidas y sin perjuicio de la via de
excepcion, se opone la de inconstitucionalidad del tratado de Montevideo de
Derecho Penal de Montevideo de 1889.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacién es undnime, en cuanto para
que sea procedente el planteamiento y como consecuencia el examen de una
constitucionalidad, es necesario que el texto o textos que se tachan de
inconstitucionales sean de aplicaciéon ineludible al caso concreto, porque la
Suprema Corte de Justicia no estd facultada para efectuar declaraciones
genéricas e inttiles, sino que su competencia sobre el punto nace siempre que la
debe aplicarse a un caso concreto. (Cf. Sentencia N 56/91, 164/95, 417/97,
69/97 y 24/99 entre otras)

Falla declarando inadmisible la declaracién de inconstitucionalidad, con
costas.
Suprema Corte de Justicia.
Alonso-Marabotto-Marifio
12-03-99
LJU c 13875

Nota: Los Acuerdos de Extradicion de MERCOSUR en su articulo 13 disponen: “El
Estado Parte requirente no aplicara al extraditado, en ningtn caso, la pena de
muerte o pena privativa de libertad a perpetuidad. 2) Cuando los hechos que
originen una solicitud de extradicién estuvieren sancionados en el Estado Parte
requirente con la pena de muerte o con la pena privativa de libertad a
perpetuidad, la Extradicion solo serd admisible si el Estado requirente aplicare
la pena maxima admitida en la ley penal del Estado requerido.”

La regla “non bis in idem”

Concluye una sentencia de segunda instancia:

Sin perjuicio de que antecede, que lleva a la confirmacién de la sentencia de
extradicion de primera instancia, y a los efectos de cautelar una posible
infraccién al principio non bis in idem”recogido en el articulo 3° del Cédigo de
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Procedimiento Penal Uruguayo, el tribunal estima que corresponde hacer llegar
al Juez requirente , conjuntamente con los detenidos y las copias de las
decisiones, una copia autenticada de las actuaciones cumplidas en el expediente
52/99, a los efectos que por derecho pudieran corresponder, dado que estos
procedimientos tuvieron que ver con los hechos que motivaron la solicitud de
extradicion.

Por los fundamentos que antes expusiera, conforme a lo dispuesto en los
Arbs 251 y ss. Del Cédigo de Procedimiento Penal y los articulos pertinentes del
Tratado de Derecho Penal Internacional de 1889 y ampliatorio de 1903, Notas
Reversales de 199s, se realiza mediante el fallo, la confirmaciéon de la recurrida
que hace lugar a la extradicién de los requeridos por el tribunal de la Reptblica
Argentina.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1 er turno
Lombardi-Nufiez-Ruibal. S 243/ 2000
LU c. 14118

III LA DENEGACION FACULTATIVA DE LA EXTRADICION
La Nacionalidad del requerido.

Vista Fiscal. En el marco del Tratado bilateral Uruguay-Chile de 1897 (que en
este punto, agregamos contiene una solucién que sirve como antecedente de
los Acuerdos de MERCOSUR) se dispone en su articulo VII que las Partes no
estan obligadas a entregarse sus nacionales, si bien el Estado requirente debera
proveer el enjuiciamiento del criminal reclamado, al cual se le aplicaran las
leyes penales del pais de refugio, como si el hecho se hubiere perpetrado en su
propio territorio. Y se debera comunicar la sentencia o resolucién definitiva al
Gobierno que requiri6 su extradicion.

El Fiscal por tanto, considera valida la causal de excepcién de extradicién de
nacionales uruguayos en este marco y para esa hipdtesis, como deberd
procederse simultdneamente al enjuiciamiento de los sujetos reclamados, debe
recordarse que ya existe una causa presumarial en trdmite ante el Juzgado
Letrado de Pando...F... (Fecha de iniciacién y de actuaciones anteriores)

Por tanto, si la Sede opta por la aplicaciéon de la Clausula VII del Tratado ,
atendiendo a la nacionalidad de los requeridos, su consecuente enjuiciamiento
deberé someterse a la Justicia Letrada de Pando, que es la que actualmente tiene
en estudio-segin parece- el expediente originado con el hallazgo de los restos
de quien fuera en vida Eugenio Berrios Sagredo.

A juicio del Sr. Fiscal, se han cumplido los requisitos formales de
admisibilidad de la demanda extraditoria, por lo que en principio puede
hacerse lugar a ella, disponiendo su enjuiciamiento en nuestro pais.

Y en tal caso deberd declinarse la competencia para ante la Justicia Letrada de
Pando, en la forma de estilo.

7-09-2004
Dr. Luis Maria Bajac Massone.

Fiscal Letrado en lo Penal de 8 vo. Turno.
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La Suprema Corte de Justicia conociendo en el recurso de casacion sefiala en un
pasaje de su decision el deber de cooperacién jurisdiccional internacional
“cuyos cauces se han ensanchado en los ultimos afios de manera mdas que
notable, para responder a las actividades criminales que con gran fuerza
también han irrumpido en la escena penal internacional.”

Y con respecto al “error de la sentencia al sostener que habria sido la
Justicia chilena la que primero inicié un juicio a los requeridos no resulta de
recibo, compartiéndose al efecto la opinién del Sr. Fiscal de Corte (fs 834) en
cuanto carece de relevancia proyectarse sobre la parte dispositiva del fallo la
fecha de comienzo de las actuaciones, por cuanto para que sea de recibo la
excepcion del n, 3 del Art. 6 se requiere que los delitos se hubieren perseguido y
juzgado definitivamente, lo que no se ha verificado.

Respecto a la preocupacion de las dilaciones de la causa de Pando,
dispone dar vista al Juzgado Letrado correspondiente.

Los delitos por los que se requiere la extradicién (secuestro y asociacién
para delinquir) no se confunden con el homicidio, sino que estan en relacién
con el iter criminis que precediera al desenlace fatal.

Se desestima el recurso de casacién interpuesto.

Suprema Corte de Justicia-
Sentencia n 41
22-03-2006

Rodriguez Caorsi-Parga Lista ®-Van Rampaey-Gutiérrez-Troise

El régimen uruguayo-brasileiio de Extradicion fundado en tratados
bilaterales dio numerosos ejemplos de situaciones de no extradiciéon de
nacionales (como lo exige Constitucion brasilefia) ameritando en ocasiones
el ejercicio de la reciprocidad en la materia de parte del Estado uruguayo.

EPS: Jurisprudencia de Abadie Santos T 3 p 185; JAS c 1025; 1175, 5571 y

1871
Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracion t 24,

Nota:

En los Acuerdos de Extradicion de MERCOSUR, actualmente vigentes, entre los estados Parte
del MERCOSUR y entre éstos y los Paises Asociados Chile y Bolivia, el ~Capitulo IV-, bajo el
titulo “Denegacion facultativa de la extradicion” expresa en 4 pirrafos de su articulo 11 lo
referente a la Nacionalidad.

1.- La nacionalidad de la persona reclamada no podrd ser invocada para denegar la extradicion,
salvo que una disposicion constitucional establezca lo contrario.

2.- Los Estados Parte que no contemplen una disposicion de igual naturaleza que la prevista en
el parrafo anterior podrin denegarle la extradicion de sus nacionales. 3.- En las hipétesis de los
pdrrafos anteriores, el Estado Parte que deniegue la extradicion deberd juzgar a la persona
reclamada y mantener informado al otro Estado Parte acerca del juicio, asi como remitirle una
copia de la sentencia una vez que finalice.

4.- A los efectos de este articulo, la condicion de nacional se determinard por la legislacion del
Estado Parte requerido vigente en el momento en que se solicite la extradicion, siempre que la
nacionalidad no se hubiere adquirido con el propdsito fraudulento de impedir la extradicion.

34



Prof. Vivien Matteo Terra 35
Jurisprudencia Sistematizada de Derecho Internacional Privado. Seccién Extradicion

De esta manera los Acuerdos dan lineamientos precisos sobre una materia que no cuenta
con uniformidad en los ordenamientos juridicos de los paises latinoamericanos y en sus
instrumentos bilaterales, con respecto a los Estados del MERCOSUR vy algunos de sus Paises
Asociados.

Es de serialar la hipdtesis excepcional de “fraude a la ley “que contempla el pdrrafo 4.
(“con el propdsito fraudulento de impedir la extradicion”)

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

AUTORIDADES INTERVINIENTES PARA EL PEDIDO DE
EXTRADICION.

En el antiguo régimen uruguayo -brasileiio. En este régimen el pedido de
extradicién no debe formularse por intermedio de los Gobiernos y de Juez a

Juez, sino a requerimiento del Juez y de Gobierno a Gobierno.
Jurisprudencia de Abadie Santos. (J.A.S.) N°2394 T 17.p 195

Tratado de Extradicion entre la Republica Oriental del Uruguay y la
Repiiblica Argentina del 20/X1/ 96 y de Acuerdos sobre Extradicién entre los
Estados Parte del MERCOSUR vy de éstos con las Repiiblicas de Chile y Bolivia

Poder Ejecutivo y Extradicion. Resolucién de la Suprema Corte de Justicia. N°
467/0 20-09-04

En autos “Instituto de Estudios Legales y Sociales del Uruguay” (IELSUR),
eleva informe del Sefior Fiscal de Corte del Uruguay (Dr. Oscar Peri Valdez),
en cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de 7
mo. Turno E/A:”A.A. c Ministerio de Educacién y Cultura. Recurso de
Amparo” Servicios Administrativos. F. N° 656/2002, interponiendo el recurso
en razén de ante una solicitud de extradicion por parte de un Magistrado
argentino, dicha peticién quedé solo reducida a la esfera del Poder Ejecutivo-
Ministerio de Defensa y Ministerio de Relaciones Exteriores-sin que el Poder
Judicial tomara noticia, ni actividad procesal, en la solicitud del Magistrado
argentino Dr. R. Canicoba Corral, agravidndose de la violacién de nuestro
principio de separacion de poderes y de los Tratados Penales Internacionales de
Cooperacion Penal

Vueltos los autos en Vista al Sr. Fiscal de Corte, quien por dictamen N
1724/003 sostuvo que corresponderia que la Corporacién declarara que carece
de objeto el planteo formulado en el escrito introductorio, pues no se advierte
cual puede ser la finalidad de procedimentar el pedido accesorio (arresto
preventivo), siendo que el Estado uruguayo ha rechazado el requerimiento
principal (extradicion).
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La Corte de Justicia, resolviendo sobre el recurso de amparo interpuesto,
manifiesta en cuanto a la forma de hacerse la solicitud de extradicion dentro del
marco del Tratado de Extradicién entre la Republica Oriental del Uruguay y
la Reptuiblica Argentina del 20/XI/ 96, aprobado por la RCA. Argentina por Ley
N°25.304 y por Uruguay por Ley 17.255, que entrara en vigor segtn el Art. 26.1
del mismo, desde el 10/06/2001.

En el mencionado Tratado hay un apartamiento del tradicional sistema
judicial adoptado en el articulo 32 del CH...P. y en los Tratados de Derecho
Penal de Montevideo de 1889 y de 1940 (Art. 31). En el mismo sentido se
inscriben los recientes Acuerdos sobre Extradicion entre los Estados Parte del
MERCOSUR y de éstos con las Republicas de Chile y Bolivia, suscritos ambos
en Rio de Janeiro el 10/12/98, ratificados por Uruguay respectivamente por las
Leyes Nash. 17.499 y 17.498.

En el Tratado aplicable, se atribuye competencia tanto para recibir y
diligenciar las solicitudes de extradicion”_como decidir a su respecto (Arbs. 13.1 y
17) a la Parte requerida, que en este caso es la Republica Oriental del Uruguay,
por quien actué el Poder Ejecutivo (Art. 168 n 20 de la Constitucion de la
Reptblica) Igual solucién que en los Acuerdos de MERCOSUR referidos, en sus
Arbs. 22.1.

Ya este cuerpo en resoluciéon N 156 de 19-05-03 en los autos “Alsaid Ali
Mohammed Mockles “Extradicion” Ficha A/193/99 que la hipétesis de entrega
condicionada a la observancia por parte del Estado requirente (La Republica
Arabe de Egipto) de las condiciones emergentes de la ejecutoria de autos, es
atribucion del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado requerido
(Uruguay) su reafirmacién y obtencién de un compromiso de parte de aquel.

Por tanto, no corresponde tal actividad a los 6rganos jurisdiccionales
intervinientes, en la muy obvia medida en que refieren al relacionamiento
interetatico, cuya conduccion es de competencia del Poder Ejecutivo, a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores. (Articulos 12, 15, 16 y 20 de la
Constituciéon de la Republica, y en doctrina Prat: Los cometidos esenciales del
Estado pags. 31-33)

El Poder Ejecutivo, en su resoluciéon 73/74 invocé razones de Orden
Pablico, conforme al Art. 25 del tratado de Extradicién citado y Arbs. 30 de los
Acuerdos de Extradicion de MERCOSUR para disponer la devoluciéon de la
carta rogatoria en cuestion.

Conforme a lo antes indicado, teniendo presente la normativa juridica
explicitada y habiéndose pronunciado la autoridad competente, no procede por
razones de legalidad amparar las peticiones contenidas en el escrito de fs... ,
pues el Poder Judicial carece de competencia para emitir cualquier
pronunciamiento en via jurisdiccional sobre el fondo de la cuestion,
desestimando en definitiva el Recurso de Amparo interpuesto.

Leslie Van Romapaey (Pdte)-Pargas Lista-Hipdlito Rodriguez —Caorsi-Daniel
Gutiérrez-Jorge Chediak Gonzilez.

20-09-04

Revista de Derecho Penal. 2006 v 3.
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LA DEMANDA.

Plazos para presentarla- Piezas de apoyo-Legalizaciones.
Ejecutoriedad de la sentencia.

Suprema Corte de Justicia. De obrados surge que el requerido fue detenido el 25
de julio de 1997, pasando a cumplir arresto preventivo al dia siguiente. Segan la
nota enviada por el Sr. Embajador de la Reptiblica Argentina al Ministerio de
Relaciones Exteriores de fecha 1 de agosto de 1997, se introduce el pedido
formal de extradiciéon, que fuera recibido ese mismo dia por la Corporaciéon
remitiendo al sefior Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Tercer
turno, como consta a fs. ...

En funcién de lo cual se concluye que el pedido fue presentado dentro del
plazo establecido en el Tratado, lo que determina que no se acoja el agravio de
presentacion del pedido fuera de plazo.

Respecto de la impugnacion referida a que resultan ilegibles las
fotocopias remitidas, también se desestima este agravio estimando no le asiste
razon. Si bien cabe concordar con que los documentos presentan cierto grado de
dificultad en su lectura, de ningtin modo dificultan su comprensién ni vulneran
las garantias del debido proceso en cuanto al contenido del documento.

No se ha infringido entonces el articulo 44 del tratado de 1889, pues en autos se
invoco la existencia de una sentencia y se determiné con claridad la naturaleza
del delito castigado, lo que surge del exhorto.

Mas adelante expresa la alta magistratura: IX) La impugnacion
referente a la carencia de legalizacion de documentacién.
El impugnante se agravia por el hecho de no haberse agregado fotocopia
legalizada de la sentencia condenatoria como lo exige el Tratado, agravio que
serd igualmente desestimado, por las razones que se expondran a continuacion.
El acuerdo se remite al convenio complementario del Tratado de 1889 aprobado
por ley 3163, circunstancia que excluye radicalmente el argumento de la
ausencia de ley para omitir la legalizacién. Ademas, en este tema, esta vigente
el Acuerdo sobre notas Reversales convenido con fecha 4 de abril de 1995 entre
Argentina y nuestro pais, en el que ambos Gobiernos pactan que la exencién de
legalizaciéon de documentos en materia criminal comprende a los pedidos de
extradiciéon que curse cualquiera de ambos paises al otro y de los documentos
que los acompafien cualquiera fuere su naturaleza.

Sin perjuicio de ello, todos los tratados suscritos en los ultimos afios y entre
ellos el de extradicién con la Reptublica Argentina de 1996 y el Tratado para
los paises del MERCOSUR firmado el 10 de diciembre de 1998 en Rio de
Janeiro, ambos en proceso de aprobacion, eximen de la legalizacién de estos
documentos entre los Estados partes. Quiere decir que la ténica actual en
materia de colaboracion entre Estados tiende a la eliminacion de trabas de este
tipo en la documentacién que se envian los paises limitrofes. Criterio que por
otra parte fuera adoptado en el articulo 343 del Cédigo del Proceso Penal,
suspendido en su vigencia.
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El agravio atinente a la falta de ejecutoriedad de la sentencia condenatoria.
El recurrente alega que la sentencia de condena no ha quedado ejecutoriada
porque fue impugnada mediante recurso de casacion.
Este agravio serd desestimado por la Suprema Corte de Justicia, desde que la
carencia alegada se funda en alas expresiones del arrestado contenidas en el
acta de fs. 8, oportunidad en la que se manifestara por él mismo que la causa se
encontraba en estadio de casacion.
Mas alla de tal afirmacién, no se han incorporado extremos que acrediten la
falta de tal requisito por parte de la Defensa, sino que precisamente surge lo
contrario de la documentaciéon remitida por las autoridades de la Republica
Argentina.

En efecto, el Juez exhortante, a fs. 26 afirma que la sentencia de condena ha
quedado firme, afirmaciéon que resulté corroborada por testimonio del decreto
de fecha 13 de junio de 1997 (fs. 38) en el que se expresa que la sentencia de
condena quedoé firme

Suprema Corte de Justicia.

29-06-99 S 187

Alonso de Marco-Marabotto Lugaro-Mariiio Chiarlone-Cairoli Martinez ®-Guillot
LJU ¢ 10040

Formalidades y vias de curso del pedido.
Piezas de apoyo.

En el marco del Tratado entre Uruguay y Espaiia del 28 de febrero de 1996 (Ley
16799)

El Tribunal de Apelaciones, conociendo en virtud del recurso de apelacion
contra la sentencia del Dr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 16 turno,
Dr. Alvaro Franca Nebot, analiza los fundamentos de la Defensa que se agravia
por razones de forma y fondo respecto de la solicitud de extradiciéon que fuere
aceptada en razén de: la “nota verbal” en una hoja con membrete de la
Embajada de Espafia en Montevideo, dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Uruguay no redne los requisitos formales del tratado y no fue
cursado adecuadamente ya que no fue remitido al Ministerio de Educacién y
Cultura para cumplir el tramite por Autoridad Central. Agrega que el tribunal
requirente es “ad hoc” y en ausencia del defendido, invocando el Art. 8 del
tratado con Espafia. Y que no se ha acreditado la no prescripcién del la acciéon o
la pena. Finalmente, que no se ha comprobado fehacientemente la identidad del
detenido.

La sentencia de segunda instancia, luego de afirmar que la prueba de la
identidad de la persona no se present6 en forma legal segtin la instancia y otras
precisiones, en cuanto al valor de la “Nota Verbal” estim6: “La circunstancia de
denominarse la solicitud “Nota Verbal” no disminuye su valor documental en
tanto contiene la solicitud formal de extradicién. Si bien la tramitacién por via
Autoridad Central del Ministerio de Cultura, que es la autoridad competente en
nuestro pais, no tiene la gravedad suficiente para viciar de nulidad el
procedimiento ya que ninguna indefension provocd al defendido esa
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circunstancia. (El tratado prevé el curso por el MRRE para medidas cautelares,
lo que puede haber provocado la confusién)

En definitiva, la Nota Verbal acompafiada de la documentacion
contentiva de la rogatoria, de copia del Sumario seguido por el Juzgado que se
identifica, con el correspondiente Auto de procesamiento, Auto de bisqueda y
captura y transcripcién de normas aplicables, conforman el pedido formal y
documentacién adecuada para el tramite del pedido de extradicion.

Concede en definitiva la extradicién, estableciendo que para el caso de
condena las autoridades requirentes deberdn tener presente el tiempo que el
extraditado estuvo privado de libertad.-

Borges-Bonavota -Harriague
Sent. N° 321 de 06-09-2004
LU c. 15199

Tratado de Montevideo de 1889. (Arbs. 19 y 30) Coédigo Penal (Arbs 13) Codigo
de Procedimiento Penal. Art 32.

En la Sentencia de Segunda Instancia, conociendo en la apelacién interpuesta
contra la sentencia de 1 a Instancia del Juzgado Letrado de Primera Instancia en
lo Penal de 17° turno dictada por la Dra. Ana Lima, expone el tribunal:

En cuanto a los agravios invocados por el Sr. Defensor, resultan
amparables: El tratado de 1889 se pliega al sistema anglo-americano y no al
belga-holandés, por atraparte la desprolijidad del pedido extraditorio y sus
respectivas ampliaciones, resulta palmaria. Al principio las autoridades
judiciales del Estado requirente acompafaron a la demanda un texto normativo
mutilado, lo cual motivé el rechazo del Magistrado interviniente, luego, no fue
remitida copia de las actuaciones que motivaron las actuaciones del proceso
penal en la nacién extranjera y finalmente como pieza de conviccion, se envié
un texto legal derogado. En suma los defectos formales son insalvables.”

En suma, considera el Tribunal que para que prospere una demanda de
extradicion, la autoridad judicial del Estado requerido debe contar con todos
los elementos de juicio que enmarcan la “questio”.... Se ha privado al Estado
requerido de todos los textos normativos vigentes en la legislacion argentina, y
ademas la condiciéon de enfermo grave de la persona cuya entrega se solicita,
segin consta plenamente en los informes médicos presentados, se desestima la
pretension, tal como lo prevén las propias disposiciones normativas que rigen
la cuestion en la legislacion argentina, impedimento legal que fuera puesto de
manifiesto por la Defensa en su planteo impugnatorio al cual se remite la Sala.

Por otra parte resulta sugestivo que el Sr. Fiscal actuante (Dr. Miguel
Langén Cufarro) en representacion de la Sociedad y el Estado uruguayo, nada
haya dicho sobre los agravios de la Defensa, lo cual ha de interpretarse como un
tacito allanamiento al planteo del impugnante.

Se revoca la sentencia apelada no haciendo lugar a la extradicién.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2do turno.
Mata-Preza ®- Gomez

03-01-99

LU 13.414
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Nota: En los Acuerdos de MERCOSUR sobre Extradicion (Art. 18.1) La solicitud de
extradicion serd transmitida por via diplomdtica. Su diligenciamiento serd regulado por la
legislacion del Estado requerido. Se detallan las piezas a acompariar respecto de las solicitudes de
entrega de las personas, distinguiendo entre personas no condenadas y condenadas y
disposiciones comunes a ambas situaciones.

La supresion de  legalizaciones.

Sentencia de Segunda Instancia - Con respecto a la nulidad por defecto o
ausencia de legalizaciéon de las copias de documentos, contraviniendo lo
prescripto en el articulo 30 n. 1 del Tratado de Derecho Penal Internacional de
Montevideo de 1889. Pero esta observaciéon no es de recibo ya que con
posterioridad a la celebracion de tal tratado, ambos paises involucrados en esta
Extradicion, Uruguay vy Argentina, convinieron nuevas treglas de
relacionamiento en lo que refiere a la cooperacién judicial internacional, que
atafien al tema de los requisitos formales. El Convenio Ampliatorio del Tratado
de Montevideo de 1889, que sigui6¢ todas las formalidades de estilo para su
aprobacion suprimié la exigencia de legalizacion en los exhortos y cartas
rogatorias que en materia civil y criminal se dirijan entre si los tribunales de
uno y otro Estado. Y de manera particular se conviene “... que tal exencién de
legalizaciones en materia criminal comprende los pedidos de extradiciéon”.

Y la Acordada de la Suprema Corte de Justicia N° 7393 de mayo 2000,
recuerda a los Sres. Jueces dar estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo
1 del “Convenio Ampliatorio....” (De setiembre de 1903) y a las Notas
Reversales suscritas en febrero y abril de 1995.

Tribunal de Apelaciones de 1 er turno Sent. 242 del 7-09-2000
Lombardi-Niitiez-Ruibal
LU c 14118

Nota: El articulo 19 del Acuerdo de Extradicion entre los Estados Parte de MERCOSUR y el
del Acuerdo de Extradicion entre los Estados Parte de MERCOSUR y Bolivia y Chile, expresa:
“ Exencion de legalizacion” La solicitud de extradicion, asi como los documentos que la
acomparian, de conformidad con lo dispuesto en el presente Acuerdo, estarin exentos de
legalizacion o formalidad andloga. En caso de presentarse copias de documentos, éstas deberdn
estar autenticadas por la autoridad competente.

EL SISTEMA BELGA-HOLANDES SEGUIDO POR NUESTRO SISTEMA

El Estado requerido debe proceder al control formal del pedido y del orden
publico internacional, pero no entrar a la valoracion de la prueba.

Suprema Corte de Justicia.

Respecto del agravio relativo a la superacion de la requisitoria fiscal,
la defensa sostiene en su recurso de casaciéon que se impuso a su patrocinado
una pena superior a la solicitada por el Ministerio Pablico en la Republica
Argentina.

Le asiste razén en esta afirmacién, pero no le corresponde a los tribunales de
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justicia uruguayos analizar este tema, como lo ha sostenido la Corte: "En el
procedimiento de extradicién, lo tnico que debe valorarse es la legitimidad
formal del pedido, puesto que toda otra consideracién acerca del fondo, es decir
de la tipicidad del o de los delitos por los que se cursa la solicitud son
absolutamente violatorios del principio de competencia de las autoridades
requirentes. Los tribunales del pais requerido que aceptan o no el pedido de
extradicién no son competentes para juzgar el mérito de la causa"" (sentencia N°
154/99).

Es funcién del juez interviniente en la extradicién el verificar si la solicitud se
ajusta a las formalidades y exigencias sustanciales del Tratado internacional
ratificado por los Estados, en el caso nuestro pais y la Republica Argentina.
De todos modos, en sustancia, no se viol6 lo dispuesto por el articulo 19 de
Tratado de Derecho Penal Internacional suscrito en Montevideo en 1889, que
dispone que los hechos que autorizan la entrega de delincuentes de un pais a
otro, son, los que se castigan con un afio de pena como minimo.
Y ello en el entendido que el delito por el que se solicita la extradicion de RM, se
castiga segun la ley argentina N° 23737, articulo 14, con un minimo de un afio
de pena privativa de libertad.
Por esos fundamentos, también se desestimara este agravio.
Suprema Corte de Justicia.

29-06-99 S 187
Alonso de Marco-Marabotto Lugaro-Mariiio Chiarlone-Cairoli Martinez ®-Guillot LJU
c 10040

Sentencia de Segunda Instancia. Es valor entendido que los Tratados de
Montevideo de Derecho Penal Internacional de 1889 se inscriben en el sistema
de Derecho Internacional Publico denominado Belga-Holandés, cuyo rasgo
esencial consiste en que, el juicio extraditorio debe limitarse a la apreciacion de
la regularidad formal. Pero también parece claro que desde que el Magistrado
requirente debe remitir al requerido los antecedentes que informan vy
constituyen “la orden de prisién”, entre ellos deben figurar los elementos que
hagan presumir que los ciudadanos reclamados tuvieron participacién, en
alguna forma en el o los delitos que se investigan. (Cf. Sentencia 257/93 de la
Sala 3, en “Revista de Derecho Penal N° 10 p. 199 ¢ 305)

Tribunal de Apelaciones de 1 er turno Sent. 242 del 7-09-2000
Lombardi-Niitiez-Ruibal
LJjU c 14118

En el procedimiento de extradicion lo tnico que debe valorarse es la
legitimidad formal del pedido, puesto que toda otra consideracién acerca del
fondo, es decir de la tipicidad del o de los delitos por los que se cursa la
solicitud son absolutamente violatorios del principio de la competencia de las
autoridades requirentes. (Cf jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, S.
154/99 y 187/99)

El sistema belga- holandés limita las facultades del Estado requerido a la
admisibilidad de la demanda, a diferencia del sistema anglo-americano que
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permite un examen integral de fondo. En Uruguay hay que atenerse a las

razones de la solicitud del magistrado extranjero y los documentos que lo

acompanan a efectos de pronunciarse sobre la verosimilitud o probabilidad de

los hechos atribuidos. (LJU ¢ 11211, 11475 y Revista de Derecho Penal N 3 p 30)
Corujo-Gémez-Preza-Ruibal Pino

Tribunal de Apelaciones de 2 does. Turno

04.10.2001

LJU c 14.315

Concesiones que ha hecho el Estado uruguayo al sistema angloamericano en
tratados bilaterales con Gran Bretaifia y Estados Unidos. De todos modos el
examen de la prueba, en ese marco, es facultativo.

Ausencia de pruebas. Vista Fiscal. La Defensa objeta en cuanto al fondo del
asunto por ausencia de pruebas.

Tradicionalmente los Tratados de Extradicion suscritos por nuestro pais se han
afiliado al sistema belga-holandés en el que solo se examinaba el cumplimiento
de los requisitos formales y la jurisdiccién sin entrar a analizar la culpabilidad
o inocencia del requerido.

Examinar si los indicios de criminalidad son més o menos fundados de hecho y
de derecho, seria una verdadera invasion de las atribuciones de la autoridad
extranjera.

En el sistema angloamericano (fundamentalmente Gran Bretafia y Estados
Unidos) no se duda en absoluto sobre el derecho de la autoridad del pais
requirente para realizar una apreciacion concreta sobre la prueba de cargo.

Frente a esa realidad nuestro pais, para poder celebrar un tratado con dichos

estados no tuvo mas remedio que aceptar la peculiaridad de su sistema y como
excepcion solamente, adopté con Gran Bretafia y con los Estados Unidos el
sistema angloamericano que autoriza a apreciar las pruebas.
La doctrina nacional recibida sigue siendo no obstante, la belga-holandesa, que
es también la de la Convencién Interamericana de Venezuela de 1981 y
concordante con el criterio de ejecucion extraterritorial de las sentencias
extranjeras que ha adoptado el sistema del control limitado.

Segun el articulo 10 del tratado con Estados Unidos, el Estado requerido
“podrd” denegar la extradicion si a su juicio es manifiestamente infundada.

Pero nuestro Estado esta facultado pero no obligado a hacer el examen de
mérito que contraria toda nuestra tradicion en la materia.

Ahora bien, si decide hacerlo, la valoracién de las pruebas deberia hacerse
conforme a las normas del lugar del proceso y no a las suyas, ya que se rigen
esas circunstancias por la lex fori... Y aan si se hicieran conforme a nuestra ley-
pais requerida- la Fiscalia, luego de extenso analisis, amerita que son suficientes
a los efectos del pedido, afilidndose a la tesis de la “verosimilitud” en la
creencia de la posibilidad de la comisiéon por el inculpado de los delitos
atribuidos.

Fiscalia Letrada de Maldonado de 2 does. Turno.
28-04-89
Garcia Altolaguirre.
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GARANTIAS DE LA PERSONA RECLAMADA
LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.
Derecho a ser escuchado en juicio

Casacién-"Sostiene el impugnante que su cliente declar6 por primera vez
ante la sede judicial, sin asistencia de su defensor, por lo que se habrian violado
las garantias del debido proceso legal, viciando de nulidad el acta y entre otras
consideraciones y citas de los tratados vigentes (Tr. 1889 y Pacto de San José de
Costa Rica), también agrega que los magistrados intervinientes no cumplieron
las ritualidades necesarias del proceso de arresto preventivo, afectando de ese
modo las garantias del debido proceso.

Si bien es cierto que RM declaré sin asistencia letrada en su primera
comparecencia, es preciso puntualizar que no se alteraron las garantias del
debido proceso porque consta en la misma acta a fs. 8 que se le intimo6
designacién de defensor, que lo hizo en la persona de la Dra. Marta Telleria y
en la misma fecha se realizé una nueva designacién en otros dos letrados para
que actuaran conjunta o indistintamente en todas las instancias del proceso.

Como bien lo afirma la Sra. Fiscal Letrado Nacional en lo Penal de
Tercer turno, el reclamado estuvo siempre adecuadamente asistido y la prueba
de ello es que a pesar de que consinti6 viajar al Estado requirente
voluntariamente (procedimiento de extradiciéon simplificada), no se le traslado
inmediatamente al pais que lo reclama, mientras que en tanto la Defensa ha
esgrimido todos los medios a su alcance para que no se le traslade a la
Reptblica Argentina.

En efecto, dentro del plazo previsto en la normativa internacional
aplicable se ejercié el derecho de oposicion a la solicitud de extradiciéon por
parte del Sr. Defensor. Asi mismo interpuso recursos de reposicién, nulidad y
apelacion y solicit6 la inmediata libertad del arrestado, posteriormente
evacuando la vista del proceso extraditorio formulé oposiciones y solicité la
declaracién de nulidad del acta de fs. 8 y la declaracién de improcedencia de la
solicitud de extradicién solicitando la libertad del detenido. Interpuso recursos
de nulidad, reposicién y apelacién contra la interlocutoria, solicitando no se
haga lugar a la extradicién y a fs. Interpuso recurso de casacion.

La garantia del debido proceso es garantia constitucional consistente en
asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso y no hay
duda que en la especie el requerido tuvo oportunidad de hacerlo, por lo que ha
tenido una razonable oportunidad de defensa, como afirma Véscovi,
recordando palabras del maestro Couture (Derecho Procesal Civil, T. 1 p. 78)

Todavia resta invocar el principio de trascendencia en materia de nulidades,
que requiere la existencia de un perjuicio causado por el apartamiento
normativo, perjuicio que en el presente caso no se advierte que se hubiere
producido.

Rechazando éste y otros argumentos de la defensa, hace lugar a la
extradicion.
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Suprema Corte de Justicia.

29-06-99 S 187

Alonso de Marco-Marabotto Lugaro-Maririo Chiarlone-Cairoli Martinez ®-Guillot
LJU c 10040

El juicio en rebeldia en el extranjero, segiin la posicion mayoritaria, no afecta el
Orden P1iblico Internacional del Estado uruguayo.

En el dambito del Tratado de Montevideo de Derecho Penal Internacional de
1889 (ala época vigente con la Republica Argentina) fue establecido:

Juicio en Rebeldia: La notificacion de un procedimiento decretado por un
Juez argentino respecto de personas domiciliadas en el Uruguay, y la
intimacion para que nombren defensor, bajo apercibimiento de tenérsele por
nombrado el Defensor de Pobres de turno, no contrarian los preceptos
contenidos en los articulos 19 y 21 de la Constituciéon del Uruguay, que prohibe
los “Juicios por comisién” y los juicios penales en rebeldia.

El juez uruguayo comisionado por el juez del proceso penal incoado en la
Reptuiblica Argentina, para la practica de diligencias a cumplirse en el Uruguay,
no puede legitimamente grabar la actividad del segundo oponiéndole normas
procesales derivadas de nuestras leyes ordinarias o constitucionales.

El Tratado de Montevideo de Derecho Penal Internacional de 1889 acuerda al
juicio penal en rebeldia la efectividad maxima: la extradicion.

Cerdeiras.
31-10-1941
R.D.J.A. (Revista de Derecho Jurisprudencia y Administracion) Tomo 30

Otras referencias; Fuentes; Constitucion Nacional.

Respuesta a una solicitud de extradicion por exhorto de la justicia belga.

Surge del exhorto y los documentos, que la Sentencia emanada de la Corte
de Apelaciones de Gante, fue dictada en ausencia del procesado, lo cual de
acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, de rango constitucional, no
constituiria debido proceso.

En cambio, de acuerdo con la legislaciéon del pais requirente, el juicio en
rebeldia no atacaria el principio del debido proceso en forma legal. La
resoluciéon de la colisién de estos principios juridicos, debe buscarse en la
naturaleza de la extradicion.

La entrega ademas no es lisa y llana sino sujeta a los extremos exigidos por
el articulo 14 del Cédigo Penal Uruguayo.

Asi resulta que en materia de extradicion el Estado que ha juzgado o que
debe juzgar es el requirente y no el requerido. A este ultimo le corresponde
apreciar las circunstancias formales y materiales de la entrega, sin invadir la
jurisdiccion del requirente. El requirente en cambio juzga y hace ejecutar lo
juzgado, mientras que el requerido realiza el control mencionado. Ambas
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funciones: entrega en condiciones legales y juicio, se realizan entonces
separadamente.

Por lo tanto, el debido proceso ha de controlarse conforme a los principios
normativos del Estado requirente.

Y por tratarse de legislaciones diversas, no puede pretenderse la identidad
de disposiciones juridicas sino el cumplimiento de los minimos requisitos
legales.

Exigir el doble examen legal de la normativa es desvirtuar el instituto de la
extradicion en el que estan interesados todos los Estados en su lucha contra el
crimen.

Se hace lugar a la entrega de la persona cuya extradicion se solicita desde
Bélgica.

Alberto Maggio.

Juez Letrado en lo Penal de 5to turno.
12-06-1970

LJU ¢ 7334

Diferencia con el pedido previo al juicio, formulado por el gran jurado. (EEUU)

Vista Fiscal. En cuanto al punto desarrollado en la consulta efectuada al Dr.
Eduardo Tellechea, con referencia al procesamiento decretado en Estados
Unidos, en ausencia del inculpado y la presunta violacién al orden publico
internacional del Estado uruguayo, la Fiscalia no comparte dicho criterio.

La precedente afirmacion esta fundada en el articulo 21 de la Constituciéon
Uruguaya que prohibe el juicio penal en rebeldia y el articulo 12 de la misma
que establece el principio de igualdad de las partes en el proceso, recibido por
el articulo 7, numeral 2, del Pacto de San José de Costa Rica.

En principio la excepcion de Orden Pablico Internacional funciona para
desplazar las consecuencias lesivas que para el mismo produciria la aplicacion de la ley
extranjera.

No obstante, hay que tener en cuenta que en los Estados Unidos la
detencién y procesamiento no dan comienzo al juicio principal Este comenzara
ante el Gran Jurado. Y en ese pais también la presencia del imputado es esencial
en el proceso penal, que no puede realizarse en rebeldia.

Se requiere la extradiciéon para hacerlo comparecer.

No hay violacién del principio de igualdad ante la ley ni las partes del
proceso, ya que el requerido tendra oportunidad de comparecer ante el Gran
Jurado, donde Fiscal y Defensor intercambiardn acusaciones, descargos y
pruebas cumpliéndose asi con las garantias del debido proceso.

Por lo demés, analizar las virtudes o defectos del sistema del pais requirente
no es competencia del Juez requerido ni del Ministerio Pablico (Cf. Gelsi Bidart
en Revista Uruguaya de Derecho Procesal. Ario 1980 N 3)

Lo esencial es que se den las garantias previstas genéricamente en el Orden
Juridico principal para un proceso juridico en debida y legal forma.

A su juicio, puede accederse a la extradicion solicitada.
Fiscalia Letrada de 2 does. Turno de Maldonado.
Garcia Altolaguirre- 28-04-89

45



Prof. Vivien Matteo Terra 46
Jurisprudencia Sistematizada de Derecho Internacional Privado. Seccién Extradicion

Casacién.- En cuanto al agravio por haberse realizado el juicio en rebeldia.
También se desestimard esta recurrencia, pues surge de la sentencia referida
que el arrestado fue defendido por el Dr. Fernando Lopresti en la Reptblica
Argentina (fs. 28 v y 36 vto. y demas lo que surge de fs. 29 vto, 30, 32 y 35 vto).
Una vez que el titular de autos fue detenido por la policia argentina
transportando cocaina, fue sometido a juicio en su presencia y con asistencia de
defensor. El juicio se sigui6 en todas sus instancias, con el encausado en libertad
y recién al momento de serle notificada la sentencia, se comprobé la condicion
que habia asumido el condenado obviamente con el objeto de substraerse al
castigo.

Es muy diferente la situacion que se plantea cuando un sujeto comete el delito y
huye a otro pais antes de ser capturado y con las pruebas del caso se le instaura
un proceso en ausencia, se le declara rebelde, se le designa defensor de Oficio y
se le condena en rebeldia, como sucede, por ejemplo en Francia y en Italia.
Suprema Corte de Justicia.

29-06-99 S 187

Alonso de Marco-Marabotto Lugaro-Mariiio Chiarlone-Cairoli Martinez ®-Guillot
LJU ¢ 10040

Sentencias de 1 a y 2 da Instancia

Se solicita a Uruguay, desde los Estados Unidos, la extradicion de una
persona por el delito de participaciéon en narcotrafico y lavado de dinero
procedente del mismo, en virtud del Tratado entre Uruguay y Estados Unidos
para la Asistencia Mutua en Materia Penal y Extradicién del 26 de octubre de
1983.

El procedimiento realizado en los Estados Unidos, en donde un Gran
Jurado determina que un sujeto debe ser juzgado por determinados delitos por
lo que después solicita su extradicion, no constituye un juicio en rebeldia.

El Estado requirente todavia no ha dado comienzo al juicio y la
extradicion se pide para llevar a cabo ese enjuiciamiento.
Se hace lugar a la entrega solicitada.

Juzgado Letrado de Maldonado de 4 to. Turno- Gabriel Adriasola. 08-05-1991

Confirmada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2 do Turno- Mata-Cairoli-Moliga
Menoni - 09-09-1991

LJU ¢ 11.901

Sentencia de Segunda Instancia que confirma la recurrida Sentencia de 1°
Instancia del Serior Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 16" turno, Dr.
Alvaro Franca Nebot. Por la sentencia en recurso se concedi6 la extradicion
solicitada por el Reino de Espafia, habiéndose estimado cumplidos los
requisitos de forma y fondo del Tratado del 28 de febrero de 1996, suscrito entre
ambas naciones, que fuera ratificado por Uruguay por Ley N. 16.799.

La Defensa en su apelacién interpuso distintos agravios, cuestionando el
procedimiento en cuanto la solicitud se introdujera mediante “nota verbal”,
tildando al tribunal actuante como tribunal de excepcion, la prueba de la
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identidad del requerido, y entre otras consideraciones, que su defendido fue
procesado en ausencia, lo cual contraviene nuestro sistema legal.

Una vez desestimados por parte del tribunal de apelaciones los argumentos
de la Defensa en base a distintas consideraciones de Derecho, refiere la Sede al
tema del juicio en rebeldia expresando:

“ En cuanto a este aspecto, esta Sala, con otra integracién ( sentencia 119/
del 10/12/59 LJU c 7334.- Pifieyro Chain ® Cerdeira-Pi) ha dicho que “La
Constitucion Nacional sélo influye al derecho interno procesal, de modo que las
leyes nacionales deben ajustarse a norma, pero no el instituto de la extradicion
de orden internacional”...”No puede hablarse, como requisito esencial para
reconocer efectos a la sentencia condenatoria extranjera , de que sean
conciliables con las vigencias de nuestro orden juridico , pues ello llevaria a
exigir que las normas procesales extranjeras coincidieran en mualtiples aspectos
con las nuestras, o dificultar el cumplimiento de los tratados internacionales y a
dificultar su colaboracién , debiendo reconocerse por el contrario, que cada
Estado segun sus tradiciones y peculiaridades juridico sociales , organiza el
proceso penal de modo diferente. (Caso 371. Revista de Derecho Penal N 9. 153
Sentencia 64/88. Borges ®-Panizza-Pereyra Manelli)

Por esos y otros argumentos hace lugar a la extradicion solicitada desde
Espana.

Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3 er turno.

Bonavota® -Borges-Harriague. S 321/2004

26-11-04

LJU ¢ 15.199

Primera Instancia- V- Respecto de este punto, la Sede no tiene el honor de
acompafiar la ilustr4ada posicion del Prof. Milton Cairoli, refrendada por la no
menos docta pluma del Sr. Defensor de los ciudadanos requeridos Dr. Amadeo
Ottati.

De sostenerse tal posicion, buena parte de los tratados suscritos por el
Uruguay, muchos de ellos muy recientes, quedarian sin aplicaciéon. La Sede se
afilia a la vieja posicion de Pirieyro Chain , que Infra se transcribe y segtn la cual,
las disposiciones de orden procesal establecidas en la Constituciéon de la
Reptiblica no pueden erigirse como vallas para incumplir un tratado
internacional , libre y validamente suscrito por la Reptblica. Tales normas rigen
para el derecho procesal interno y asi deben ser recogidas por la legislacion y
cumplimentadas en la préactica. Lo que se requiere es un debido proceso legal
vigente en el Estado requirente y no que todas y cada una de las pautas del
proceso penal interno de nuestro pais deban ser seguidas al pie de la letra por
otras Republicas soberanas.

Luego de agregar otros argumentos expresa: Este tipo de interpretacion-
al humilde modo de ver del Juzgado, sojuzga el principio pacta sum servanda,
base del Derecho Internacional y de la pacifica convivencia de las naciones, en
nombre de las normas procesales concretas y casuisticas de cada pais
contratante.

Como puntualizaran Vieira y Garcia Altolaguirre (Extradicion - FCU 2001

pag. 202-203): Hay que tener cuidado con los tecnicismos legales, que muchas veces bajo la
apariencia de ejercitar esta excepcion, buscan conseguir la impunidad del reclamante. Hay que
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tener claro que lo que constituye una exigencia del orden publico, es que existan en el Estado
requirente, las garantias del debido proceso legal, pero que las caracteristicas o modalidades
concretas que en cada pais asumen dichas garantias, son propias de cada legislacion y en ello no
corresponde inmiscuirse. De ahi que muchas veces, la alegacion de que el requerido nunca ha
declarado ante una autoridad judicial del Estado requirente, constituye una peticion de
principio, pues no se puede poner como condicion lo que es precisamente el objeto del proceso de
extradicion.

Una forma prdctica de resumir las pautas que consideramos aconsejable sequir en esta
materia, seria tener en cuenta posibles diferentes situaciones. Si la sentencia del requirente se ha
dictado en rebeldia y no existe posibilidad de nuevo juicio, se niega la extradicion. Hay que
distinguir ademds entre la sentencia dictada en rebeldia en primera instancia, de la dictada en
segunda instancia o apelacion. Si el reclamado estuvo presente durante el juicio en el que fue
condenado, pero ausente en el tramite del recurso de apelacion, no se considera condena en
rebeldia, sino con la presencia del acusado y con todas las garantias para su defensa,
correspondiendo por tanto, conceder la extradicion para el cumplimiento de la pena. Debe
condicionarse la entrega de los reclamados que han sido condenados en ausencia, a la realizacién
de un nuevo proceso contra ellos en el Estado requirente con todas las garantias exigibles.”

También expresa la sentencia de primera instancia: que en el caso de autos,
no se ha realizado un proceso sino que se ha resuelto la iniciacién de un proceso
penal en el cual se podran esgrimir todas las defensas que el Estado de derecho
les asegura.

Cita en apoyo LJU c 7334, que distingue entre las disposiciones
procesales internas y las aplicables al procedimiento de extradicién, en donde
se expresara ademas “ Aunque existiera en el derecho comun interno una
disposicion especifica prohibiendo la extradicién del condenado en rebeldia,
que no existe en modo alguno, no podria prevalecer sobre lo dispuesto en el
Tratado, que constituye a la vez la norma de derecho internacional y de derecho
interno (por la aprobacién legislativa) y que como tal, por su enjundia
internacional emanada de una Convencién y como norma especial, no puede
ser invalidada por una de menor jerarquia, unilateral y ademés de indole
general.”

También refiere a la sentencia N 116 del 22/6/70- “El problema y la
solucion se tornan mads claros, como en la especie de autos, cuando no media
Tratado. No puede invocarse entonces incompatibilidad entre un Tratado y el
derecho interno, sino entre éste y el derecho de un Estado extranjero, en el caso,
Bélgica. Es absurdo preconizar la preeminencia de nuestra Constitucién sobre la
legislacién extranjera” El precepto constitucional que prohibe el juicio penal en
rebeldia esta dirigido a proteger un derecho del individuo en nuestro pais, pero
no en Bélgica o cualquier otro Estado, por lo tanto, si en estos no se acepta, se
rechaza o se vulnera ese principio, ello nada tiene que ver con nuestra
estructura institucional” De aceptarse, nuestra justicia se expediria, no en
funcién de la aplicabilidad de la ley del requirente sino de las normas que
regulan el procedimiento general en nuestro propio Estado. El examen de la
solicitud de extradicién, en suma, debe limitarse a la averiguacién de si se han
observado o no las normas que la rigen, pero ni ingresar a la prueba de los
hechos imputados o de las garantias.

Admitido el fundamento de la extradiciéon, que es primordialmente la
asistencia internacional entre Estados, debe reconocerse la eficacia del juicio
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penal en el lugar en que se ha cometido el delito (Cf. Sentencia N 16/86 dictada
por esta Sala” y T.A.P. de 3 er turno Sent. 64/88, Panizza, Pereyra Manelli,
Borges ®, en Revista de Derecho Penal N 9 caso 371)

Considera no obstante el magistrado que se debe condicionar la
entrega a que la autoridad conceda, conforme con las normas procesales de su
derecho interno, las posibilidades de recurrir contra dicha Resolucién,
interponiendo todos los recursos que la ley procesal chilena haya previsto,
haciendo lugar a la extradicion por estos y otros varios fundamentos legales.

Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 2do Turno.
Mirabal Bentos.
Sentencia 226-16-09-04

Sequnda Instancia. En referencia a la vulneracién del orden publico por el
procesamiento en rebeldia, se agravia la Defensa de que el Sr. Juez a quo ha
preferido afiliarse a la vieja posicion de Pifieyro Chain segun la cual las
disposiciones constitucionales de la Republica no pueden erigirse en vallas para
incumplir tratados internacionales, desechando la mé&s moderna posiciéon del
Dr. Milton Cairoli que abona la pertinencia de valorar en su justa dimension el
hecho del procesamiento “en rebeldia® de los ciudadanos uruguayos
requeridos.

Nuestra Constitucion exige la garantia de la declaracion previa del
arrestado tomada en presencia de su defensor para iniciarse el sumario (articulo
16 de la Constituciéon) por lo que como dice el Dr. Milton Cairoli, “todos los
procesamientos decretados en el extranjero (ilicitamente segiin su normativa)
que carezcan de este requisito son ineficaces para habilitar la entrega, pues
afectan los principios de defensa e igualdad de las partes, por lo que no habria
proceso legal en estos casos.

El impedimento de juzgar en ausencia, que es lo que ha hecho la
justicia chilena requirente, dice el Defensor, deriva en nuestro ordenamiento de
la Constitucién y no es correcto afirmar una supremacia sobre ella de normas
de naturaleza convencional como las incluidas en el Tratado de Extradicién de
1897.

Cita también el Defensor el articulo V de dicho tratado cuando dice que
la extradicién debe regirse con arreglo “a las disposiciones y practicas legales
del pais de refugio”

El Tribunal de Apelaciones opina respecto de este punto que la norma
constitucional que prohibe el juicio en rebeldia, carece de aplicacién en materia
de extradicién, eximiéndole de mayores comentarios la multiple jurisprudencia
citada por el Sr. Juez “ad quo ”

El precepto Constitucional estd dirigido a proteger el derecho del
individuo en nuestro pais y no en Chile, por ello si alli no se acepta o vulnera
este principio, nada tiene que ver con nuestra estructura constitucional.

Cita a continuacion a Gabriel Adriasola (c 11.901 de LJU) , en cuanto el proceso
de extradicion “....por no tratarse de un proceso en el sentido estricto atribuido
por el derecho interno, la inobservancia de principios de derecho patrio que “
en un proceso interno aparejaria nulidad de hallarse ausentes...” Cita también
de modo extenso este autor el caso publicado en LJU 7334, agregando que debe
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hacerse una interpretacion de los Tratados como norma de derecho
internacional reguladora de un instituto especifico con estricto cefiimiento al
mismo y su finalidad y no con relaciéon al ordenamiento constitucional y legal
interno. Acoger esta tesitura seria erigir vallas infranqueables al derecho
extradicionario.

También se hace caudal de la sentencia n 165 del 21-07-03 dictada por la
misma Sala, y de la Sentencia 64/88 dictada por los Ministros Borges-® Panizza
y Pereyra Manelli. (Revista de Derecho Penal N 9 c 371)

Desestima esta excepciéon a la extradicion y por este y varios otros
argumentos, hace lugar a la extradicion.

Tribunal de Apelaciones de 3 er Turno
Benavota Cacciante®-Harriague Saccone-Borges
Sentencia N 121-  03-06-05

Casacion. Para sentencia los autos “Casella Santos, Radelli Coéppola, Sarli
Posse, Extradicion por mérito al recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia N 121 dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3 er
turno, expresa la Suprema Corte de Justicia, en cuanto a este punto, lo siguiente:

“ VII) Con relacion a la vulneracion del orden ptblico por procesamiento en
rebeldia, también debe desestimarse el agravio; al margen de toda otra
consideracién, en el caso “el debido proceso legal” y el “orden publico
internacional” no resultan afectados porque en la sentencia dictada por el “a
quo” se hace lugar a la extradicién impetrada, condicionandose la entrega a que
se le asegure a los procesados “.... La posibilidad de interponer todos los
recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema procesal de la Reptublica de
Chile establezca contra el auto que dispuso sus enjuiciamientos.... (Ver
dispositivo confirmado por el Tribunal “ad quem” (Ash. 681/68 vto. y 769,
respectivamente)

Con respecto a este punto, la Corte ha expresado en varias
oportunidades que el procesamiento en rebeldia en el Estado requirente no
implica “per se” el rechazo de la extradiciéon en tanto lo que se comprueba es
que frente a la no comparecencia del sujeto a la Justicia del pais requirente el
proceso se ha detenido, constando solamente el llamado al p