Algunas notas r especto ddl Acuer do 3399/08

Gonzalo Iglesias, Abogado
Abstrac: El presente trabajo es un analisis de la regulacion legal de las notificaciones
digitalesintroducidas en € mes de noviembre de 2008, como una prueba piloto en el poder
judicial dela Provincia de Buenos Aires.

|.- Concepto de la notificacion digital:

El acuerdo 3399/08 de la Corte Suprema de Justicia de Buenos Aires introduce
como prueba piloto en dos juzgados civiles y uno contencioso administrativo de la
Provincia de Buenos Aires la natificacion digital para aguellas comunicaciones que deban
realizarse en € domicilio constituido de las partes.

Esta novedad es consecuente con la tendencia que empieza a esbozarse en las
diferentes administraciones de justicia provinciales respecto de la incorporacion de
tecnologia en la gestion. De un reciente revelamiento’, surge que ocho provincias, junto con
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires’, estan realizando pruebas piloto o aplicando en
forma limitada € ingtituto. A €ellas debe sumarse € caso de Mendoza, la que a partir del
presente afo, ampliara atodos | os fueros la experienciarealizada en | os juzgados laborales.

Chiara Gavan define a las notificaciones digitales como “aquellas
comunicaciones que emite la adminisracion publica y privada utilizando medios
electrénicos y teleméticos, tales como € Internety el correo electrénico”

En términos llanos, implica € abandono de las cédulas en formato papel para
reemplazarlas con comunicaciones electronicas, ya sea a un servidor provisto por la parte o
por la propia administracion de justicia, alas que se les otorga € mismo valor procesal que
€l acto de natificacion reemplazado.

El fundamento de estas soluciones es la necesidad cada vez méas imperiosa de
reducir la duracion de los procesos, asi como limitar los recursos destinados a las
diligencias. En tal sentido, debe tenerse en cuenta que segin andlisis de los propios
funcionarios del Poder Judicial Bonaerense, € costo promedio de una cédula tradicional
fluctuaria entre los doce a diecisiete pesos, segin la distancia, mientras que € costo
promedio de una cédula en formato digital acanzarialos setenta centavos®. Asimismo debe
tenerse en cuenta que la digitalizacion de los actos de notificacion liberarian recursos tanto
humanos como fisicos que podrian ser derivados a otras areas del servicio de justicia,
aumentado la eficiencia genera del proceso.

Sin embargo, es condicién necesaria para este aumento en la ficiencia del proceso
que la implementacion de las soluciones técnicas sean acompafiadas de una regulacion
procesal acorde, con €l objeto de evitar nulidades y posibles abusos de |as partes.

Debe tenerse en cuenta que la notificacion digital implicala descorporizacion de la
comunicacion, asi como de los reaseguros y previsiones establecidos en e procedimiento
tradicional con € fin de autenticar € aviso y asegurar su recepcion. Se hace necesario
establecimiento de nuevos mecanismos que permitan obtener niveles de certeza en la
comunicacion digital similares alos logrados en su homologa en formato papd.

! Diariojudicial.com, Como y donde se aplica la notificacion electrénica, 12 de diciembre del 2008,
disponible en http://www.diariojudicia .com/nota.asp?2 DN oti cia=36706

2 Las provincias son Buenos Aires, Santa Fe, Santiago del Estero, Chubut, Rio Negro, Tierra del
Fuego, Sdtay Tucuman. En la mayoria de | os casos se trata de comuni caciones internas del poder
judicia o en procedi mientos especificos como |a mediacién.

3 Eduardo Chiara Galvan Las Notificaciones Electrénicas en la Administracién de Justicia del Perd,
inédito

4 Fuente Abel Pedro Otonelo, subsecretario de informaciones de la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, en e Congreso Naciona de Derecho Procesal, Mendoza, 2006, citado por
Pelayo Ariel Labrada en Las notificaciones electrénicas en la Republica Argentina.

38°JAIIO - Simposio Argentino de Informatica y Derecho (SID 2009), pp. 25-34, 2009
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Al respecto, es posible establecer cuatro problemas basicos de la comunicacion
digital de los actos judiciales: La autoria, laintegridad del mensaje, € lugar de notificacion
y & momento de la misma. Asimismo y si bien no congtituye un problema respecto de la
eficacia de la notificacion, es necesario prever los mecanismos tendientes a asegurar la
confidencialidad del mensaje.

Il.- Laautoriay laintegridad del mensaje

El problema de la autoria e integridad de las notificaciones conlleva el estudio de
dos cuestiones conexas: La primera, de caracter netamente procesal, es definir quien se
encuentra autorizado a la confeccién de la cédula y su diligenciamiento; mientras que la
segunda apunta a determinar 1os mecanismos técnicos juridicos que permitan imputar la
autoriadel documento digital generado a una persona determinada.

Desde € punto vista procesal, € art. 137 del CPCC establece e principio que las
cédulas seran firmadas por € letrado de la parte, criterio consecuente con € principio de
impulso de parte querige en lo civil®.

La aplicacion de este principio ha llevado a ciertas reglamentacion a permitir la
confeccién de la cedula por parte del letrado. Asi, € fuero de la ciudad auténoma de
Buenos Aires permite a la parte e envio de la natificacion para su confronte mediante un
formulario web®.

En opinion del autor, esta no aparece como la solucién mas €ficiente para la
adminigtracion de justicia. El caracter forma del acto de notificacion permite la aplicacion
en forma transparente de la informética juridica, permitiendo que d mismo software de
gestion genere e formulario de la cédula, evitando de tal forma las dilaciones y carga de
trabajo derivadas del confronte del instrumento.

Desde € punto de vista procesal, no existen mayores objeci ones a esta solucién. Si
bien d art. 137 establece la aptitud de la parte para firmar la cédula, la mayoria de la
doctrina entiende que esta facultad es concurrente con la del secretario’, por 1o que una
solucion basada en la suscripcién de la notificacion por parte de éste Ultimo no apargaria la
nulidad de la diligencia.

En tal inteligencia, la Acordada 3399 establece en su anexo | que serd el secretario
el encargado tanto de la confeccion de la cédula como de su firma y remision, degjando
asimismo constancia en formato papel de la recepcion de la misma en la casilla de las
partes anatificar.

Respecto del segundo de los problemas, se debe tener en cuenta que € abandono
dd soporte papel implica la imposibilidad de utilizar la firma oldgrafa consagrada en el
cadigo civil. Ello conlleva lanecesidad de buscar mecani smos alternativos de autenticacion
delos firmantes. Asimismo, lainmaterialidad de la comunicacion puede generar dudas s
mensgje ha sido 0 no modificado.

En este sentido, la autoria del mensgje como su integridad son problemas que
trascienden & tema de las notificaciones y son comunes con todas las comunicaciones
electronicas. A los efectos de su solucion, una de las técnicas mas difundidas es la
utilizacién de un sistema de criptografia asimétrica.

Sin intencién de agotar € tema, e cua excede con creces € objeto del presente
trabajo®, un sistema de criptografia asmétrica utiliza dos claves relacionadas, una privada,

5 Conf. ver “ Saffa Morris, José Maria ¢/ Gugliemino, Virginia Ofelia s/ Accién real confesoria-
medidada cautdlar” , CC0002 SM 43410 RSI-11-98 | 22-1-1998
8 Conf, Poder Judicial delaNacion, “ Instructivo para letrados adheridos al sistema de notificaciones
voluntarias’, disponible en http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs ADJ-0.926459001227814014. pdf

" Fenochietto, Hernal Castroy Pigni, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos
Aires, Ediciones La Rocca, Pags. 166 y sigs.

8 Para un estudio en mayor profundidad del tema, ver, entre otros, Diaz, Guillemo, “Espafia: La Firma
Electrénicay los Servicios de Certificacion”, Revista de Derecho Informético, N° 115, 2008.
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conocida solamente por € titular de la clave, y otra plblica, que es certificada por un
tercero de confianza.

Toda comunicacion que se redlice utilizara ambas claves, una para cifrar €
mensgje y la otra para decodificarlo. Si, por gemplo, € usuario del sistema desea que
solamente € destinatario del mensgje pueda leerlo, utilizarala clave pablica de este Gltimo;
de forma tal que € mensagje solo puede ser abierto por quien posee la clave restante,
asegurando € secreto frente alos terceros.

En sentido contrario, s € usuario utiliza su clave privada para cifrar d mensagje,
no obtendra confidencialidad, ya que cualquiera persona puede descifrar € mensgje
utilizando su clave publica. Sin embargo, es posible sostener que € mensaje ha sido
enviado por un sujeto determinado, ya solo é estaba en posesién de la clave privada que
codifico e documento, obteniendo de esta manera una presuncion técnica de autoria.

Respecto a laintegridad del mensgje, debe tenerse en cuenta que, al momento su
envio, € sistema informatico genera una secuencia alfanumérica conocida como hash. Esta
cadena es € resultado de la aplicacion de un agoritmo matemético que otorga un valor a
mensaje segln su contenido y disposicion relativa, de forma tal que la modificaciéon del
mismo o la mera ateracion de su orden, varia € resultado. De esta forma, a enviar e
correo, se encripta la secuenciay se la adjunta, repitiéndose la operacién de hash sobre €
mensaje recibido en la computadora del destinatario. S ambos resultados coinciden,
significa que e documento no se ha modificado.

El dltimo demento a tener en cuenta un sistema de firma digita es la entidad
certificante. Si bien una clave publica es, por definicion, conocida por todos, no es posible
definir cual detodas €llas permite decodificar un documento determinado y ain conociendo
esta informacion, no se podria vincular € juego de claves a una persona especifica. La
entidad certificante constituye un tercero de confianza de ambas partes de la comunicacion
que registra la titularidad de la clave pablica, permitiendo identificar al autor del mensagje
mediante la emision de un certificado digital conteniendo la informacién necesaria, € que
se adjuntaa documento ha enviarse.

Estos elementos técnicos fueron receptados legis ativamente mediante la sancién
de laley 25.506° que en su art. 2 define ala firma digital como “ el resultado de aplicar a
un documento digital un procedimiento matematico que requiere informacion de exclusivo
conocimiento del firmante, encontrandose ésta bajo su absoluto contral. La firma digital
debe ser susceptible de verificacién por terceras partes, tal que dicha verificacion
simultaneamente permita identificar al firmante y detectar cualquier alteracién del
documento digital posterior a su firma” .*°

Respecto de los efectos, la ley establece en su art. 3° la equivalencia con la firma
ologréfa'’. A mayor abundamiento ha otorgado a los mensgjes firmados digitalmente de
una presuncion respecto de la autenticacion del emisor asi como su contenido. Adl, € art. 7
delaley defirmadigita establece que lafirma digital pertenece atitular del certificado que
la acompafia, salvo prueba en contrario. Similar prevision realiza e art. 8 respecto a la
integridad del contenido del mensgje. En la practica dlo significa unainversién de la carga
de la prueba en perjuicio de quien desconoce € documento, pero no la necesidad de una
accion de falsedad, ya que € instituto carece de la capacidad de otorgar fe publica de lo
actuado.

La acordada 3399 recepta la firma digital para la confeccién de las cédulas en €
punto 5 del Anexo |, estableciendo que e secretario rubricard electrénicamente las

¥ Sancionada el 14 de noviembre de 2001. Debe tenerse en cuenta que & estado bonaerense adhirié d
sistema para la administracion publica mediante laley 13.666

0 5 bien d articulo mantiene la neutralidad respecto de latecnol ogia a emplear, € sistema descrito
puede encuadrarse facilmente en laprevisiones delaley

1 Conf. Heriberto Simon Hocsman, Negocios en Internet, Astrea, Buenos Aires, 2005, pags. 345 y
siguientesy Allmark Daniel, Una modificacion sustancial al Cadigo Civi, Revistade Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal, feb 2003.
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notificaciones aenviar. Asmismo y con € fin de determinar e momento de la notificacion,
dgjara constancia en d expediente de lahoray fecha en que @ sistema recepcion6 la cédula.

En este caso, la autoridad de certificacion serd € mismo poder judicia, quien
proveerd la infraestructura criptogréfica, asi como los esténdares de seguridad y registro de
los certificados del personal a su cargo.

I11.- El domicilio electr énico

La necesidad de establecer d lugar de la comunicacién constituye un problema
especifico de las natificaciones digitales y es donde los distintos sistemas adoptados
difieren. Tradicionalmente el concepto de domicilio relacionaba una persona con un lugar
fisico determinado mediante la existencia de dos condiciones basicas. Una objetiva, la
relacion fisica de la persona con € lugar, y una segunda de caracter subjetivo, la intencion
de establecer |a sede de los negocios™.

Comparado con este concepto, € domicilio procesal constituye una excepcion
establecida a los efectos de la notificacion de un procedimiento determinado. La
constitucion de este domicilio especial no necesita de los requisitos mencionados en €
parrafo anterior sino que se formaliza con la Ssmple manifestacion de la parte”. En la
préactica, muchas veces € mismo ni siquiera corresponde a una residencia en € sentido
clasico, limitandose a un casillero en € colegio profesional o una empresa privada. Se
produce entonces una modificacién sustancia respecto del concepto civilistadel domicilio,
toda vez que € mismo ya no se relaciona necesariamente a concepto de habitacion, sino
simplemente a un lugar donde € ordenamiento presupone € conocimiento de la novedad
comunicada.

La adopcidn de mecanismo de natificacion digital termina por eiminar larelacién
entre € netificado y un lugar fisico, permitiendo € envi6 de lainformacién a una direccion
electronica previamente establecida'®. Calderon Rodriguez'® plantea la posibilidad
constituir el ambito de natificacién tanto en una casilla de correo establecida por la parte o
mediante un sitio Web establecido por € propio poder judicial.

Existen numerosos ejemplos en e derecho comparado de sistemas que adoptan la
solucién basada en € envio a una direccion de correo eectrénico proveida por la parte. En
tal sentido, la decision administrativa 214-2008 del Poder Judicial de Pert™ reglamenta la
modificacion al codigo de procedimientos civiles mediante la ley 27419", estableciendo la
utilizacién de e-mails como medio de natificacién de los proveidos judiciales. En € ambito
adminigrativo, se han adoptado similares soluciones permitiendo la comunicacion de
resoluciones al administrado a una direccién de correo provista por € mismo'®.

Sin embargo, la utilizacion de este mecani smo es susceptible de criticas. En primer
lugar, la propia dindmica del servicio de Internet lleva a que los usuarios cambien
habitualmente de direccion de correo en e caso de migrar de proveedor, circunstancia que
vuelve introducir la mltiple constitucion de domicilios que € sistema intenta evitar. En
segundo lugar, la adopcion de una direccién de correo electronica externa a servicio de
justicia compromete la seguridad de sistera de notificaciones, toda vez que constituye una
variable de imposible control por parte del sistema de notificaciones.

2| |ambias, Jorge Joaquin, Codigo Civil Anotado. Tomo | Ed. Abeledo-Perrot, 1978

3 Ental sentido el art. 40 ded CPCC establece la obligacion de constituir € domicilio procesal junto
con el primer escrito.

14 Corina Andrea luale, Las Notificaciones Electrénicas en el Proceso Internacional, del Domicilio &
Domicilio Electrénico, Revista Electronica de Derecho Informatica n® 80, marzo de 2005.-

15 Calderén Rodriguez, Las Notificaciones Electréni cas Judicial es, Revista Electronica de Derecho
Informatico, n°® 123, octubre de 2088.

8 RA_214-2008_CE_PJ, defecha e 30 dejulio del 2008

Y Promulgada el 6 de febrero del 2001

18 En tal sentido, la reciente modificacion del reglamento de concursos de la Universidad Naciona de
Plata permite la notificacién de los dictamenes y actos a las partes mediante correo € ectronico
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Con € fin de corregir estos problemas, numerosas regulaci ones adoptan un sistema
con base en un sitio seguro controlado por la propia administracion de justicia. Asi la
provincia de Mendoza mediante la acordada 21.149 establece que € poder judicial otorgara
a cada una de los profesionales del fuero una casilla de correo a la que se accedera con su
nimero de matricula a los efectos de la comunicacion de los proveidos™. En similar
sentido, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires implementa un sistema de natificacion
basado en una pagina web, aun que en este caso, la confeccion de la cedula queda a cargo
dd profesional que enviay recepcionalas cédul as mediante un sitio provisto por € servicio
dejusticia®

Este es € sistema adoptado por la acordada 3399. Asi en € art. 3 del anexo |
establece que “La Subsecretaria de Informacion de la Suprema Corte de Justicia
implementard los recursos técnicos necesarios para organizar € sitio seguro WEB que
servira como soporte del sistema de notificaciones el ectrénicas, creando una base de datos
en la que se depositaran las comunicaciones a notificar, suscriptas con tecnologia de firma
digital”

Un tema de andlizar es € de la responsabilidad derivada de las caidas de los
sistemas utilizados. A diferencia de las soluciones basadas en € envio de la comunicacion a
una casillade correo proveida por € usuario, la administracion asume el mantenimiento del
sitio destinado a las natificaciones, por 1o que debe arbitrar 1os medios necesarios a efectos
de asegurar que los usuarios puedan accedecer alos proveidos. Esta obligacion, de caracter
eminentemente técnico, puede llegar a comprometer & derecho de defensa en juicio en los
casos en que laimposibilidad de conocer los proveidos, conlleve la caducidad de los plazos
procesal es concedidos, posibilidad que serd analizada en € acépite siguiente.

V.- El momento dela notificacion

Una vez enviada la cedula a domicilio electronico del interesado, es necesario
determinar e momento en que se comienza a cumplir € plazo de traslado.

A este respecto, la doctrina se ha debatido entre dos soluciones posibles,
entendiendo que debe primar € principio de la recepcion o € conocimiento. La primera
teoria sostiene que las notificaciones producen plenamente sus efectos cuando han sido
observadas las normas legales para que e acto notificado llegue a su destinatario, con
prescindencia del conocimiento efectivo que se tenga de su contenido. La solucion del
conocimiento considera que debe considerarse cumplida la natificacién en los casos en que
|las partes han tomado efectivo conocimiento de la providencia®.

Entre los adoptantes de la solucion basada en € conocimiento podemos incluir ala
experiencia piloto que se esta llevando a cabo en algunos tribunales civiles de la Ciudad
auténoma de Buenos Aires. Los participantes aceptan convencionalmente ingresar a sitio
seguro los dias martes y viernes con € fin de conocer las novedades remitidas, momento en
el cual comienzaacorrer e plazo de traslado®.

En los casos en que las partes se mostraran remisas a notificarse, la regulacion
establ ece que se natificaran automati camente luego de cinco dias de recibida la notificacion
en € sitio web. Esta solucion aparece como superadora del problema basico que presentaba
la propuesta anterior de la Camara Nacional Civil, que utilizaba una notificacién tradicional
para € caso de reticencia. Esta circunstancia fue objeto de criticas por la doctrina que

° punto 1 del Anexo I, Acordada 21149, de fecha 11 dejulio de 2008.

2 |nstructivo para profesionales adheridos al sistema de notificaciones digitales, disponible en
www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.926459001227814014.pdf

2 Alberto L. Maurino, Notificaciones procesales, pag. 9, 2da edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires
2.000

2 En similar sentido, la provincia de Chubut estableci6 € mismo principio para las comunicaciones
con el fisco provincia
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entendia que tenderia a incrementar los plazos de notificacion para un ndmero
indeterminado de casos®

En contrapartida la Acordada 3399 establece la notificacion se producira con la
recepcion de la cédula por parte dd sitio seguro, con prescindenciadel ingreso dela parte al
mismo. Excepcionalmente y en los casos en que se deban acompafiar copias junto con la
cédula, € plazo se amplia hasta e dia de nota siguiente de recibida la cédula®®. Esta
solucién es similar a principio adoptado en otras jurisdicciones, como Mendoza® v,
respecto a las causas administrativas, en larepublica de Colombia®®.

Desde € punto de vista constitucional se ha planteado la validez de la solucion
mencionada en el parrafo anterior. En este sentido, €l Superior Tribunal Constitucional de
la Republica de Colombia dictamind la incongtitucionaidad de la natificacion por correo,
en base a que considerar que comprometia el derecho de defensa®’. Asi se sostuvo que “la
expresion “y se entenderd surtida en la fecha de introduccion al correo.”, contenida en el
articulo 566 del Decreto 0624 de 1989, debe ser retirada del ordenamiento juridico por
cuanto resulta incongtitucional que los actos proferidos por la Administracion de
Impuestos, se entiendan conocidos, por €l administrado, antes de que tal conocimiento
fuere posible, por cuanto € principio de publicidad persigue que, efectivamente, y sin
restriccion alguna, los actos juridicos que exteriorizan la funcion piblica administrativa
sean conocidos por los administrados y la simple introduccion de la copia al correo no es
un medio idéneo para darle cumplimiento a tal exigencia” 2

Respecto de este fallo podria argumentarse que € principio establecido por la
acordada 3399 se diferencia de la solucion Colombiana en tanto y en cuanto establece como
el momento de la natificacion no en e envio sino en la recepcion de la providencia, lo que
impedirialaanalogia

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que e sisema establecido por la Corte los
momentos de recepcidn y envio tienden a confundirse. A lainmediatez de la recepcion del
mensgje electronico debe sumarse € hecho que este se remite a un servidor seguro
propiedad del Poder Judicial, por lo que en ninglin momento del proceso de natificacién, la
misma sale de la esfera de control de la administracion. Esrecién con € ingreso dela parte
al gitio, la providencia es conocida por terceros ajenos a organismo que netifica, generando
una verdadera comunicaci on.

Si bien es cierto que las partes tienen la carga procesal verificar la exigencia de
novedades, €llo no es 6bice para plantear la posibilidad de nulidades en los casos en que €
acceso a la pagina se encuentre impedido por causas ajenas ala propia parte. En tal sentido,
la solucién adoptada, S bien resulta conveniente desde € punto de vista de la seguridad
informética, conlleva necesariamente la responsabilidad de la administracion de justicia de
asegurar e correcto funcionamiento del sissema, no solo desde € punto de vista técnico
sino también estableciendo |as metodologias de control que permitan en caso de una saida
delineade sistema, la determinacion de la fechay lapso de tal eventualidad®.

Es asimismo objetable la solucion adoptada respecto de las natificaciones en las
gue deban acompafiarse copias. La idea de dos plazos de natificacion diferentes para un
mismo acto procesal aparece como, por o menos poco e egante, amén de establecer una
diferenciacion no contemplada en e Cdédigo de Procedimientos para € ingituto. En su

ZHéctor Mario Chayer, Notificacion dectrénica: alternativas para su

Implementaci 6n, Revista de Derecho Informatico n°3, Editorial Juris, noviembre de 2002
# Art. 6 Anexo | Acordada 3399

% Acordada 21.149 Anexo | Punto 3

% Art 546 a 568 decreto 0624/89. Sin embargo |a formulacién es diferente atento que toma e
momento del envio y larecepcién de la comunicacién e ectrénica

2" Notadd fallo disponible en http://www.arkhaios.com/2p=70

% Sentencia C-096/01 Corte Constitucional de Colombia, texto completo disponible en
http://190.24.134.68/rel atoria/2001/C-096-01.rtf

2 Ental sentido, & sistema de natificaciones de Mendoza establ ece un aviso autométi co respecto de
tales contingencias, donde se dgja asimismo constanciade plazo en que permaneci6 caido €l sistema.
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defensa debe tenerse que € resto de los ordenamientos excluyen la aplicaciéon de la
natificacion eectronica para los casos en que se acompafian copias de tradado. Asi por
gemplo, Pelayo Ariel Labarda, limita esta posibilidad a describir la operatoria de las
notificaciones en Mendoza™.

Por dltimo, la solucion adoptada conlleva la posibilidad de que los actos procesal es
necesarios de natificacion por cédula sean comunicados antes que | as providencias de mero
trémite, las que se presumen conocidas los dias de nota. Si bien esto no es un defecto del
sistema en g, sino de la aplicacion parcial de las soluciones informéticas al proceso, no deja
por ello de ser digno de mencion.

V.- Accesoy Privacidad de los oper ador es exter nos.

Uno de los problemas basicos del sistema implementado por la acordada es la
regulacion de las actividades de las partes en e mismo. Ta como establece la
reglamentacion, € acceso a sitio se realizard mediante la utilizacion de una firma digita
como forma de identificacion de la parte, manteniendo registro € sistema de la fecha de
entraday @ momento de acceso a lanotificacion®.

La solucién adoptada no es la més adoptada®, aunque existen antecedentes
similares en algunas regulaciones como la del poder judicial de la regién autonémica de
Andalucia®. Sin embargo, en dicha reglamentacion la notificacion se produce mediante €
acceso de la parte a sitio seguro y no, como en e sistema bonaerense, con larecepcion del
mensgje en € servidor.

El proyecto bonaerense resulta entonces pasible de criticas en varios sentidos. En
primer lugar la utilizacion de la firma digital presenta dificultades: Tal como surge del
acuerdo, su obtencion aparece como una carga de la parte que adhiere al sistema, pero ala
fecha, la Republica Argentina carece de entidades certificantes licenciadas que puedan
proveer d servicio®. Atento ello, los usuarios solo podrian presentar firmas eectrénicas
las cuales, en principio, no cumplirian con los esténdares.

Al mismo tiempo, se impone a los abogados una nueva carga cuyo costo
econémico no puede ser merituado en la actuaidad, atento la inexistencia de ofertas en
mercado. Todo dlo forzaria a la Corte a extender € servicio ofrecido durante la prueba
piloto y convertirse en proveedor exclusivo de los certificados, con @ consiguiente aumento
de los costos operativos y riesgos derivados de la operatoria.

En opinidon del autor la utilizacion de la firma digita resulta excesiva en €l
esquema tal como esta implementado. Si € momento de la natificacion se da con la
recepcion de cédula, € ingreso de la parte al sistema carece de efectos juridicos, por 1o que
la firma digital ssmplemente slo tiene por objeto limitar € acceso al sitio a las partes
autorizadas, que podria ser suplida por la utilizacion de un sistema de criptografia simétrica.
En ta sentido debe tenerse en cuenta que la informacién suministrada se encuentra
asimismo disponible en laMesa de Entradas Virtual dela Corte ala que se accede mediante
una clave simple, por lo la utilizacion de un sistema de firma digital para restringir €l
acceso aparece como sobreabundante desde e punto de vista de seguridad.

% peayo Ariel Labrada, Las Natificaciones Electronicas en la Republica Argentina, disponibleen la
paginaweb de la Red Iberoamericana de Magistrados por la Justicia Comercial , www.rimjc.org/w/

3! Anexo | Acordada 3399 Punto 5

® Ental sentido, ni |os sistemas implementados en Mendoza ni Capital Federal utilizan la criptografia
asimétrica para permitir el acceso.

% Junta de Andalucia, Manual de usuario del Sistema de Notificaciones disponible en
https://ws024.juntadeandal ucia.es/plutonDescargas/l 217 manualusuarionotificaciones.pdf.

% S bien desde @ 10 de marzo de 2009 se |e otorgd la calidad de operadores licenciados a
laAFIPy al ANSES, dichos organismos, alafecha, no han ofrecido el servicio alos
operadores juridicos que interactuarian con € sistema analizado. En particular ver
http://www.sgp.gov.ar/contenidos/uci/actividades realizadas/paginas/2009/2009-AFI P.html



http://www.rimjc.org/w/
https://ws024.juntade
http://www.sgp.gov.ar/contenidos/uci/actividades_realizadas/paginas/2009/2009-AFIP.html
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Mas preocupante aparece la potestad de recabar datos de las partes por parte del
sistema de natificaciones. En tal sentido @ punto 5° del anexo establece que € sistema a
implementarse [levard cuenta de | os siguientes datos a) 1a fecha y hora en que € documento
ingrese al mismo y quede disponible para el destinatario de la notificacion; b) la fecha 'y
hora en las que € degtinatario accedi6 al Servidor para notificarse; c) la fechay hora en
las que el destinatario descargd dicha notificacion.

Si bien parece clara la procedencia del registro de los datos recabados en e punto
a, cabe preguntarse cudl es d sentido de la recopilacion de la actividad de la parte que
refieren d resto delosincisos. Si tal como ya analizamos, € momento de la notificacion se
da con larecepcién de la natificacion por d sistema, la descarga de la notificacion carece
de efectos legal es que justifiquen su inclusion en un banco de datos.

Podria argumentarse que la recopilacion de los acapites b) y c) obedece a los
posibles de planteos de nulidad por parte de los litigantes. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que en € caso de los domicilios congtituidos, resulta indiferente € real acceso dela
parte ala providencia sino su puesta a disposicion en € domicilio. En tal sentido, la propia
Corte ha sostenido que la nulidad no puede fundarse en la actividad posterior de la parte
una vez recepcionada la cédula en € domicilio toda vez que “... quedaria totalmente
desvirtuada la funcion que cumple en € proceso €l domicilio constituido si la eficacia dela
diligencia quedara supeditada a la conducta que pudiera observar la persona con quien se
ha entendido la notificacion” *

Si bien es cierto que en € caso bajo andlisis, € poder judicial deberia garantizar €
acceso a ditio, esta obligacién se daria por cumplida mediante € mantenimiento en linea
dd servicio, con prescindencia del actual ingreso de la parte. Haciendo una analogia con €
domicilio tradicional, alos efectos de resolver la nulidad planteada, es determinante puesta
a disposicion de la cédula en d domicilio, siendo indiferente si |a parte se presentd o no a
retirarla. Atento ello, resulta desde € punto de vista probatorio méas conducente llevar un
registro delas contigencias del sistema que de |as actividades de las partes™.

Desde e punto de vista préactico, la utilizacion del ingreso de la parte a stio
seguro como forma de resolver la nulidad presenta dificultades. En la hipétesis de una parte
remisa, existe la posibilidad cierta que lamisma evite € ingreso al sitio con € fin de dilatar
€l procedimiento, o que contradeciria los objetivos del sistema.

A mayor abundamiento, dicho registro puede vulnerar la privacidad de la partes,
circunstancia que colocaria a la acordada en contradiccién con los principios de la ley de
proteccion de datos personales.

Si la utilizacién de la firma digital en € ingreso permite la identificacion de los
usuarios dd sistema, toda informacion recolectada quedaria encuadrada dentro de las
previsiones dd art. 1 de laley 25.326 en cuanto constituyen datos personales susceptibles
de transmision a los terceros. En tal sentido, la posibilidad de auditoria del sistema
mediante orden judicial permitiria encuadrar € registro dentro de la interpretacion a este
respecto ha mantenido la Direccion Nacional de Proteccién de Datos Personales desde su
creacion®

La circunstancia que los bancos sean titularidad del poder judicial no impide la
aplicacién de laley. En tal sentido, debe tenerse en cuenta que la propia ley en su art. 17
inciso 2° plantea la excepcion a derecho acceso en los casos que € mismo comprometa de
investigaciones penales o causas judiciales. Contrario sensu, debe entenderse que en los
casos en que dichas condiciones no se producen, las bases conteniendo datos judiciaes, se
encuentran sometidas alas previsiones delaley™.

% | arroque, Germéan D. y otra. Incidente de nulidad de notificacion” SCBA, Ac 52424 S 15-3-1994
, Juez NEGRI

% Tdl esla solucién adoptada por la provincia de Mendoza mediante una auditoria externa

87 Conf. dictamen DNPDP N° 69 /04

% Conf., Gils Carbd, “ Régimen Legal delos Bancos de Datosy Habeas Data” , La Ley, 2001, pags

50y sigs.
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La inclusién de los bancos dentro de las previsiones de la ley 25326 conlleva la
aplicacién del inciso de 1° del art. 4 delaley € que establece que los datos“ ... deben ser
ciertos, adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion al ambito y finalidad para los
gue e hubieren obtenido” .

El principio de pertinencia en la recoleccion de los datos establecido por € inciso
obligaalostitulares de los bancos a abstenerse tanto de la recol eccién como del tratamiento
de la informacién en los casos en que esta exceda la finalidad propuesta al crearse d
archivo. En este sentido, Gils Carbo sostiene que la legitimidad para € fin declarado es
fundamento para la creacion y funcionamiento del banco, constituyendo una invasion ala
privacidad toda operacion que exceda dichos parametros™.

Aun rechazando la aplicacién de laley de datos personal es, debe tenerse en cuenta
gue la jurisprudencia de la Corte Suprema ha determinado que € principio de intimidad
comprende no solo la posibilidad de apartar de laingerencia de los terceros la esfera intima
sino asimismo la posibilidad de determinar cuales son los datos que libremente la persona
decide compartir®®. Si bien es cierto que los derechos no son absolutos y son susceptibles de
regulacién, la misma debe tener un sustento tel eol 6gico que justifique lalimitacion .

En frente a lo expuesto, la inexistencia de efectos juridicos respecto de la
interaccion con d sitio congtituye € principal obstaculo para considerar la legalidad de la
recoleccion establecida por la acordada. Habiendo rechazado ya la pertinencia de la
informacién a los efectos de poder resolver supuestas nulidades, € registro del accionar de
las partes carece de fundamento que permita sostener la procedencia del registro y su
justificacion dentro de los méargenes dela Ley de Proteccidn de Datos Personales.

VI.- Conclusiones:

La utilizacion de la natificacién eectrénica en € proceso civil aparece como una
bienvenida adicion que permitird reducir en forma dréstica tanto los tiempos del proceso
como los costos asociados al mismo. Sin embargo, dicha posibilidad es absolutamente
dependiente de una regulacion lega que respete los principios de defensa en juicio y
privacidad de las partes, consagrados constitucionalmente.

El acuerdo 3399 aparece como un sistema, si bien perfectible, méas que adecuado a
los fines descriptos. La utilizacion de la firma digital para la confeccion de la cédulay la
provision de un sitio seguro para la realizacion de la notificacion resultan soluciones
acertadas, que garantizan la autoria e integridad del mensaje, asi como & aumento de la
seguridad del sistema, dotando de un carécter estable al domicilio constituido, calidad dela
gue no goza en la natificacion tradicional .

Entre las criticas a realizarse aparecen ciertas decisiones que, con la intencion de
aumentar la seguridad técnica de la operatoria, generan costos innecesarios 0 presentan
situaciones juridicas pasibles de impugnacién. La imposicion de la firma digital para los
usuarios del sistema, asi como € registro de las actividades de los mismos dentro del sitio
web, carecen de sustento lega en el esquema funcional establecido, pudiendo ser objeto de
reclamos.

Ello no quiere decir que las mismas deban ser rechazadas de plano. En particular la
utilizacién de la firma digital por las partes constituye una innovacion importante, que
permite a sistema un crecimiento futuro que resulta imposible en soluciones basadas en la
introduccion de una clave simétrica. La presentacion de escritos en formato digital o la
participacion en subastas judiciadles en linea, son poshbilidades que llevan a
convencimiento del autor de la presente que quizds seria mas conveniente una
reformulacién parcial del sistema que la eliminacién de la solucién adoptada.

® Gils Carbo, op cit., pags 74y sig.
% Conf. “ Direccién General Impositiva ¢/Colegio de Abogados de |la Capital Federal”, JA 1996-I1-
295
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Una posible solucion a las criticas formuladas seria la modificacion del momento
de natificacion, estableciendo que lamisma se producira d dia de nota siguiente a envio de
la cédula, salvo que la propia parte ingrese al sitio seguro con anterioridad a dicho plazo,
produciendo de esta forma una notificacion anticipada.

. De esta forma, se otorga un efecto juridico a la interaccion de la parte con €
servidor que justifica la utilizacién de lafirma, asi como @ registro establecido en € punto
5 dela Acordada. Asimismo, se unificarian los plazos de notificacion, a mismo tiempo que
sereduciria en forma sustancial lalitigiosidad derivada de las caidas del sistema.





