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PONENCIAS

1) La Ley Registral Inmobiliaria de la Provincia de Cordoba (Ley
N° 5771) se encuentra entre las mejores del pais, y el tema de la insistencia
judicial previsto por el articulo 20 de la misma asilo demuestra. En efecto, este
remedio impugnativo permite resolver los inconvenientes que se suscitan entre
el Poder Ejecutivo (a través del Registro) y el Poder Judicial con motivo de la
pretension de registrar un documento de faccion judicial que resulta objetado
para su toma de razon por parte de la entidad registradora.

2) El sistema recursivo registral cordobés puede dividirse en
funcion de los documentos objeto de calificacion registral, segun se trate de -
por un lado- documentos notariales y administrativos, y -por otro costado-
documentos judiciales. Los primeros se encuentran contemplados en el texto
de los articulos 15, 16, 17, 18 y 19 de la Ley N° 5771 (modificada por la Ley N°
6737), mientras que los documentos judiciales tienen previsto su tratamiento
recursivo registral en el articulo 20 de la ley registral inmobiliaria provincial.

3) EIl sistema recursivo registral inmobiliario cordobés muestra
‘fortalezas” y “debilidades”. Entre las “fortalezas” podemos mencionar las
previsiones expresas tanto de la “Insistencia Judicial”, como de la competencia
de las Camaras Civiles y Comerciales en materia impugnativa registral. A su
vez, entre las “debilidades” podemos citar la falta de tabulacion de los limites
de la intervenciéon del Registro como receptor del Recurso Judicial o
Contencioso - Registral que prevé el articulo 19 de la Ley N° 5771, la falta de
articulacion legal entre el Registro, la Fiscalia de Estado y la Procuracion del
Tesoro para la continuacién de la procuracion de los recursos registrales una
vez radicados ya en sede judicial, la patolégica “ordinarizacién” de los tramites
recursivos registrales, la no recepcion normativa del pronunciamiento previo de
la Fiscalia de las Camaras Civiles y Comerciales de Cérdoba que hoy resulta
una practica casi unanime a nivel tribunalicio, la falta de prevision expresa de
un plazo para la articulacion de la denominada “Insistencia Judicial” y la
ausencia de prevision legal acerca del pronunciamiento previo de la Direccion
General del Registro General de la Provincia en materia de ‘Insistencia



Judicial”, que hoy también resulta ser un proceder impuesto por la practica de
nuestros tribunales.

4) Frente al hecho de que la ley registral inmobiliaria provincial no
establece cuales son los limites de la funcién calificadora del Registro, en
funcibn de su necesaria intervenciéon al momento de receptar el Recurso
Judicial o Contencioso - Registral que prevé el articulo 19 de la Ley N° 5771, lo
mas saludable seria que el particular rogante articule directamente el Recurso
Judicial o Contencioso - Registral ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Cérdoba, para que éste ordene su remision a la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Ciudad de Cdérdoba que en turno
corresponda. Hecho esto, la propia Camara de Apelaciones interviniente podria
requerir las actuaciones administrativas al Registro a fin de resolver en
definitiva. Ello haria que el ente registral también tomara conocimiento de la
impugnacion, mas evitaria las dudas sobre el alcance de su intervencion al
receptar el libelo recursivo.

5) Consideramos que deberia reformarse la Ley N° 5771 para
prever que interpuesto el Recurso Judicial o Contencioso - Registral que preveé
el articulo 19 de la Ley N° 5771 ante el Tribunal Superior de Justicia y remitido
a la Camara Civil y Comercial que en turno corresponda (en realidad hoy ya es
por sorteo, que automaticamente realiza el sistema informatico de Tribunales),
ésta proceda, en primer lugar, a requerir los obrados administrativos a la
reparticion registradora, y -en segundo lugar- a notificar a la Fiscalia de Estado
en representacion del Estado Provincial, a los fines del comparendo y
constitucion de domicilio respectivos.

6) Ante la patologica “ordinarizacion” de los tramites recursivos
registrales que se advierte en la practica cotidiana se entiende dable
recomendar que a traves de quiza una Acordada del Tribunal Superior de
Justicia se recuerde a los Tribunales que las causas aqui analizadas deben ser
resueltas sin sustanciacion, y que no deben ser “considerados” los escritos
“espontaneos” que en ocasiones suelen arrimarse a los expedientes judiciales,
tal vez para tratar de incidir en la resolucion final de las causas, en las que el
Registro -por haber perdido competencia- ya no puede intervenir, ni siquiera
para oponerse.

7) La practica del “necesario” pronunciamiento previo por parte de
la Fiscalia de las Camaras Civiles y Comerciales de Cordoba deberia en algun
momento lograr un reconocimiento legal expreso por parte de la Ley N° 5771, a
fin de que dicho 6rgano efectle una suerte de ‘primer” control de legalidad de
las actuaciones en cuestion, especialmente en lo formal, haciendo que cuando
los extremos rituales no estén cumplidos se soslaye todo el desgaste de
adentrarse en el estudio del aspectos sustancial de una causa judicial,
ahorrando de este modo tiempo a los muchas veces abarrotados Tribunales
Judiciales.



8) En virtud de la falta de prevision normativa expresa de un plazo
para la articulacion de la denominada “Insistencia Judicial” consideramos que la
Ley N° 5771 deberia ser reformada en este aspecto también, para contemplar
explicitamente dentro de qué plazo legal el Tribunal podria insistir ante el
Registro General de la Provincia de Cordoba en su pretensidn registradora
originaria.

9) La ausencia de prevision legal acerca del necesario
pronunciamiento previo de la Direccion General del Registro General de la
Provincia en materia de “Insistencia Judicial” nos hace aconsejar que en una
futura reforma de la ley registral inmobiliaria cordobesa se contemple
expresamente que serad necesario el pronunciamiento previo de la maxima
autoridad del Registro (Direccion General), antes de que ésta proceda a elevar
las actuaciones a la autoridad judicial.
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I. INTRODUCCION

El presente ensayo se elabora en el marco del tema elegido para
el Ill Foro Internacional de Derecho Registral que se celebrara en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, los préximos dias 19 y 20 de Abril del afio Dos Mil
Doce, siendo el mismo el siguiente: “Calificacion. Recursos”.

Ante todo es dable sefalar que consideramos que la Ley Registral
Inmobiliaria de la Provincia de Cordoba (Ley N° 5771) se encuentra entre las
mejores del pais, por lo que las criticas que le formulamos no obedecen a un
pensamiento que la encuentre defectuosa, sino que -muy por el contrario- se
enmarcan en la pretension de lo que a nuestro entender son imperfecciones
gue bien vale la pena corregir, para eliminar todo tipo de grietas de la obra final.

A modo de aclaracion preliminar queremos destacar que no
analizaremos en el presente ensayo, porque implicaria excedernos en demasia
en su extension, aspectos que -no obstante ello- consideramos relevantes
estudiar en un futuro, tales como: a) el objeto de pronunciamiento de las
autoridades judiciales en materia recursiva y los limites de su competencia
material, b) si la insistencia judicial -de cufio cordobés- es 0 no un recurso, c) la
adecuacion de las decisiones judiciales, dictadas en materia recursiva, al

! Los autores del presente ensayo pertenecen al Registro General de la Provincia de Cérdoba —
Republica Argentina, revistiendo las calidades de Directora Registral a cargo de la Direccion
General, Jefe del Area Servicios Registrales, Jefe del Departamento Registracion y Publicidad
I, Jefe del Departamento Registracion y Publicidad I, y Encargado de la Seccién Analisis de la
Funcion Registral.
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principio de rogacion registral, d) la forma habilitante para acordar
registralmente el trdmite de una insistencia judicial, entre otros.

A través de este trabajo intentaremos, en primer lugar, esbozar
los principales trazos del sistema recursivo registral inmobiliario en el &mbito de
la Provincia de Cdérdoba, para que el lector tenga una vision panoramica de su
funcionamiento.

Luego, y en segundo lugar, nos adentraremos en el estudio critico
del mismo, analizando las virtudes de la ley (de la que s6lo mencionaremos las
dos que consideramos mas relevantes), las omisiones de la norma, las
practicas no contempladas formalmente y los vicios que el sistema recursivo va
desnudando en su quehacer funcional cotidiano (respecto de estas Ultimas nos
extenderemos un poco mas, en aras de propender al mejoramiento de la
norma).

Pero arremetamos sin mas prolegémenos el estudio referido.

Il. LA MECANICA FUNCIONAL DEL SISTEMA RECURSIVO REGISTRAL EN
EL AMBITO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

1) El marco normativo vigente y su “devenir histérico”.

Previo a todo es menester repasar las normas que han instituido
en el ambito de la Provincia de Cordoba el sistema recursivo registral
inmobiliario actualmente vigente.

El mismo se encuentra formal y positivamente contemplado por la
Ley Registral Inmobiliaria de la Provincia de Cérdoba: Ley N° 5771 (%), en su
capitulo Il bajo el acapite: “De los recursos”, que comprende los articulos 15 a
20, ley que fuera promulgada por el Decreto N° 5286 de fecha veinticinco del
mes de Octubre del afio Mil Novecientos Setenta y Cuatro (25/10/1974), y
luego publicada en el Boletin Oficial con fecha doce del mes de Noviembre del
afo Mil Novecientos Setenta y Cuatro (12/11/1974).

Seguidamente, la Ley N° 5771 fue objeto de reforma por parte de
la Ley N° 6335, sancionada y promulgada con fecha nueve del mes de
Noviembre del afio Mil Novecientos Setenta y Nueve (09/11/1979), publicada
en el Boletin Oficial el dia dieciséis del mes de Noviembre del afio Mil
Novecientos Setenta y Nueve (16/11/1979), y que (°) en su articulo 1 dispuso lo
siguiente:

“(...) MODIFICASE la Ley No. 5771 en su articulo 17°, el que
guedara redactado de la siguiente forma: "Articulo 17°. - En caso de
confirmarse la observacion registral 0 de que no se dictara resolucién en el

> Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Asamblea Legislativa, en la Ciudad de

Cérdoba, Provincia del mismo nombre, a los veintiséis dias del mes de Septiembre del afio mil
novecientos setenta y cuatro, y suscripta por los Doctores Ramén Pedro Zavala (Presidente de
la Honorable Camara de Diputados), Raul Amadeo Gazagne (Presidente de la Honorable
Camara de Senadores), Jorge Eugenio Raschetti (Secretario de la Honorable Camara de
Diputados) y Ricardo A. Crast (Secretario de la Honorable Camara de Senadores).

Sancionada y promulgada con fuerza de ley por el Gobernador de la Provincia de Cérdoba en
virtud de lo actuado en el Expediente N° 1010.171.1666/78 y en ejercicio de las facultades
legislativas conferidas por la Junta Militar, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1 punto 1.8.
de la Instruccidon N° 1/77y directivas del Sefior Ministro del Interior.
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término previsto, la resolucion del Director del Registro causard estado,
guedando expedita la accién contencioso administrativa. Durante la
sustanciacion de la accion se considera extendida la inscripcion provisional.

(...)"

Con posterioridad la referida ley registral cordobesa fue objeto de
una nueva reforma, pero ahora por parte de la Ley N° 6737, sancionada y
promulgada con fecha siete del mes de Mayo del afio Mil Novecientos
Ochenta y Dos (07/05/1982) y publicada en el Boletin Oficial el dia trece del
mes de Mayo del afio Mil Novecientos Ochenta y Dos (13/05/1982).

Por esta Ultima ley se dispuso en su articulo 3 lo siguiente:

“(...) Art. 3°. - SUSTITUYENSE los articulos 15°,16° 17°,18°, 19°
y 20°, Capitulo I, "De los Recursos”, de la Ley N° 5771, reformada por Ley N°
6335, por los siguientes: (...)”, y que conforman el texto del articulado
actualmente vigente en materia recursiva registral inmobiliaria.

2) La mecéanica funcional propiamente dicha:

A modo preliminar es menester empaparse de la mecanica
funcional de nuestro sistema recursivo registral cordobeés.

El mismo puede dividirse en funcién de los documentos objeto de
calificacion registral, segun se trate de -por un lado- documentos notariales y
administrativos, y -por otro costado- documentos judiciales.

Los primeros se encuentran contemplados en el texto de los
articulos 15, 16, 17, 18 y 19 de la Ley N° 5771 (modificada por la Ley N° 6737),
mientras que los documentos judiciales tienen previsto su tratamiento recursivo
registral en el articulo 20 de la ley registral inmobiliaria provincial.

Respecto de la via recursiva de los documentos notariales y
administrativos es dable sefialar que el procedimiento recursivo comienza con
la calificacion registral de los documentos registrales.

Las resultas de la calificacion registral de los documentos
presentados para ser registrados pueden ser tres, a saber: 1) registracion
definitiva (inscripcién o anotacion, segun el caso), 2) observacion, o 3) rechazo.
E incluso estos dos ultimos resultados posibles podrian unificarse en uno y
decir que las resultas de la calificacién registral pueden ser dos: 1) registraciéon
definitiva (inscripcion o anotacién segun el caso), y 2) registracion provisional
(por observacién o rechazo del documento en cuestion).

En fin, el documento presentado para su toma de razén puede
obtener como ‘respuesta” del Registro o bien la registracion definitiva
(mediante inscripcion o anotacion), o bien la objecidon a la registracién (por
observacién o rechazo).

Entonces resulta atinado analizar qué puede hacer el rogante
ante una objecién a la registracion. Pues bien, ello dependera de si
estamos -por un lado- ante un documento notarial o administrativo, o si -
por otro costado- nos hallamos frente a un documento judicial.

Seguidamente, analizaremos cada caso concreto por
separado.



A) En materia de documentos notariales vy
administrativos:

En materia de documentos notariales y administrativos, frente
al reparo del Registro para su toma de razon el usuario puede articular
dentro del plazo de treinta (30) dias de practicada la observacion el
Recurso de Rectificacion, que debera ser resuelto por el Registro en el
término de quince (15) dias (articulo 16 de la Ley N° 5771 -modificada por
la Ley N°6737-).

En efecto, asi lo prevé la ley registral inmobiliaria cordobesa
cuando expresa:

“(...) En los casos en que mediara observaciéon motivada, el
interesado podra interponer recurso de rectificacion fundado ante el
Regqistrador_interviniente, dentro de los 30 dias de haber sido notificado
formalmente de la observacion que impugna, debiendo acompafiar todos
los elementos de prueba que hagan a su derecho. El registrador resolvera la
cuestion (%) dentro de los 15 dias. Los escritos en que se interpongan los
recursos previstos en este articulo y en los siguientes, deberan reunir las
formalidades que establece la Ley de Procedimiento Administrativo. Todos
los plazos establecidos en este capitulo, con excepcion del de inscripcién o
anotacion provisional, se contardn de acuerdo a lo establecido por la Ley de
Procedimiento Administrativo. La presentacion de los escritos podra hacerse
hasta los primeros 30 minutos del horario administrativo del dia habil
inmediato siguiente al del vencimiento del plazo, a cuyo efecto se debera
requerir la colocacion del cargo respectivo en la oficina designada para la
recepcion del documento (...)" (el subrayado nos pertenece).

Puede suceder que el Registro acoja el recurso o no le haga
lugar. En el primer supuesto debera -previo dejar sin efecto la
observacién impugnada- continuar con el procesamiento del documento y
su calificacion registral pertinente.

En cambio, en el segundo caso el interesado podra, a partir de la
notificacion del rechazo de su instancia impugnativa primigenia, articular el
Recurso de Apelacion dentro del plazo de quince (15) dias a contar desde la
notificacion, y el Registro tendra treinta (30) dias para resolver el referido libelo
Impugnativo.

Asi lo consagra claramente el articulo 17 de la Ley N° 5771 -
modificada por la Ley N°6737- que contempla:

“(...) Contra la resoluciébn que mantenga la observacion, o si no
fuera resuelta dentro del plazo previsto, podra el interesado interponer dentro
del plazo de 15 dias, recurso de apelacion ante el Director General, quien
deberd dictar resolucion dentro del plazo de 30 dias. El plazo para
interponer este recurso se computara a partir de la fecha de notificacion de la
resolucion denegatoria del recurso de rectificacion o a partir del vencimiento
del plazo para resolver, segun el caso. La resolucion del Director cerrara la

4 L . - . .

Es menester aclarar que en la mecanica funcional cotidiana de los registros quien resuelve el
recurso es el encargado o jefe del sector, mas no necesariamente el registrador que formul¢ la
observacion registral.



instancia administrativa y dejara expedita la jurisdiccional. (...).” (el
subrayado nos pertenece).

Aqui también puede acontecer que el Registro haga lugar al
recurso impetrado, o no. En el primer caso, la entidad registradora debera
-previo dejar sin efecto la observacion impugnada- remitir el documento al
sector interno pertinente de la entidad a fin de continuar con su
procesamiento y calificacion registrales de rigor.

Muy por contrario, en el segundo supuesto el interesado, a partir
de la notificacion del rechazo de su instancia impugnativa primigénea, podra o
bien allanarse a la observacion y darle cumplimiento, conforme lo previsto por
el articulo 18 de la Ley N° 5771, o bien proceder a interponer ante el Registro el
Recurso Judicial o -también denominado- Contencioso - Registral dentro
del plazo de diez (10) dias a contar desde la notificacion del rechazo de la
impugnacién anterior.

Enefecto, la Ley N° 5771 en su articulo 18 dispone lo siguiente:

“(...) En caso de que la resoluciéon recaida en el recurso de
apelaciéon dispusiere la toma de razon requerida, la inscripcién o anotacién
provisional se convertird en definitiva. Si la resolucion mantuviere la observacion
del documento, para lograr su registro definitivo debera el interesado subsanar
las observaciones dentro del nuevo plazo de inscripcién provisional que debera
fijar la resolucién denegatoria y que sera de 60 dias contados desde la fecha
de notificacion; todo ello sin perjuicio de su derecho a recurrir
jurisdiccionalmente en la forma y plazo que establece el articulo siguiente.
Transcurrido el plazo de inscripcion o anotacién provisional y su prérroga, sin
gue hubieren subsanado los defectos que impedian el registro definitivo o sin
que se hubieren intentado los recursos establecidos en este capitulo, la
inscripcion o anotacién provisional caducara de pleno derecho. (...)” (el
subrayado nos pertenece).

A su vez, la propia Ley Registral Inmobiliaria Provincial en su
articulo 19 contempla:

"(...) Contra la resolucion denegatoria de la Direccién General se
podra recurrir por ante la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno
de la Capital. EIl recurso debera interponerse ante el Registro General dentro
de los diez dias de notificada la resolucion denegatoria en el mismo acto.
Interpuesto el recurso, la Direccion General debera elevarlo dentro de los 5
dias al Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara
gue corresponda. La Camara resolvera el recurso sin sustanciacion. Mientras
dure la sustanciacion de este recurso se considera extendido el plazo de la
inscripcion o anotacion provisional. (..)” (el subrayado nos pertenece).

B) En materia de documentos judiciales:

El tratamiento recursivo registral de los documentos judiciales es
distinto al que han merecido los documentos, tanto notarial, como
administrativo.

En efecto, la Ley N° 5771 -modificada por la Ley N° 6737- preve
ensu articulo 20 que:



“(...) En los casos en que los Tribunales insistieran en las
inscripciones dispuestas, la Direccion General elevara los antecedentes al
Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno de la Capital, dentro de los 15
dias en que se devolviere el documento al Registro General, para que
resuelva el conflicto, manteniéndose la inscripcibn o anotacién provisional
durante la sustanciacién del mismo. Los efectos y consecuencias de la
Resolucion de la Camara se regiran por lo dispuesto en el articulo 18°.

(...)"

Acerca de la insistencia judicial entendemos que bien cabe
discutir si estamos ante un recurso en sentido estricto, o si nos hallamos
frente a un remedio impugnativo genérico y distinto de los recursos. Pero
esto quedara para ser desarrollado en otra oportunidad, a fin de ajustarnos a
las pautas de extension fijadas para las ponencias.

lIl. DE LAS “FORTALEZAS”
1) La prevision legal expresa de la “Insistencia Judicial”:

En el XIV Congreso Nacional de Derecho Registral, celebrado en
la ciudad de Villa Carlos Paz, de la Provincia de Cordoba, en el afio Dos Mil
Seis se arribaron a las siguientes conclusiones:

“(....) CONCLUSIONES PRIMERO (...) (...) 5 Si el documento
judicial mereciera observaciones la reiteracion de la rogatoria por parte del
organo jurisdiccional sera resuelta por el Director del Registro 6 Si el Director
del Registro confirma la observacion elevara las actuaciones al tribunal con
competencia en lo registral de la demarcacidén para que resuelva el conflicto
planteado. 7 Sin perjuicio de estar implicito este mecanismo en la noma
vigente, (ley 17.801), resulta conveniente incluirlo en forma expresa en una
futura reforma legal 8 Se recomienda atribuir la competencia para entender en
estos conflictos a una sala especializada en la materia registral de la Camara
de Apelaciones en lo Civil. 8 Se propone en este sentido adoptar la solucion
establecida por el Proyecto de Unificacion del afio 1998 en su articulo 2162
cuando previo: “La ley local debe legitimar al registro para insistir en sus
decisiones ante los tribunales que intervengan en la revision de las causas
civiles frente a la revision ordenada por la autoridad judicial o administrativa.

(...)"

Deciamos al comienzo de este trabajo que la Ley N° 5771 es a
nuestro entender una de las mejores leyes registrales inmobiliarias
provinciales, y el tema objeto de tratamiento en este apartado asi lo demuestra.

En efecto, a los fines de dirimir las controversias que se suscitan
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial cuando un documento judicial ha
sido objeto de calificacion por parte del registrador, y la misma al no ser
compartida por el Tribunal lleva a éste a insistir en su pretensiéon registral
original, la Ley N° 5771 prevé un tramite especifico, llenando asi un vacio
legislativo de la Ley Registral Inmobiliaria Nacional N° 17.801.

En efecto, la propia Ley N° 5771 -modificada por la Ley N° 6737-
en su articulo 20 dispone:



“...) En los casos en que los Tribunales insistieran en las
inscripciones dispuestas, la Direccion General elevara los antecedentes al
Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno de la Capital, dentro de los 15
dias en que se devolviere el documento al Registro General, para que
resuelva el conflicto, manteniéndose la inscripciobn o anotacion provisional
durante la sustanciacién del mismo. Los efectos y consecuencias de la
Resolucion de la Camara se regiran por lo dispuesto en el articulo 18°.

(...)"

Por lo tanto, en una futura reforma de la Ley N° 17.801, a mas
de la prevision del Proyecto de Unificacion de 1998 (articulo 2162), bien
podria tomarse como modelo concreto el texto del dispositivo normativo
local.

2) Laprevisiéon legal expresa de la competencia de las Camaras Civiles y
Comerciales:

Mucho se ha discutido acerca de si la materia recursiva registral
era de competencia de las Camaras Contencioso - Administrativas o le cabia
su resolucion en definitiva a las Camaras Civiles y Comerciales.

La Ley N° 5771 es clara sobre el particular cuando en el articulo
19 prevé:

“(...) Contra la resolucién denegatoria de la Direccion General se
podra recurrir por ante la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno
de la Capital. El recurso debera interponerse ante el Registro General dentro
de los diez dias de notificada la resolucion denegatoria en el mismo acto.
Interpuesto el recurso, la Direccion General debera elevarlo dentro de los 5
dias al Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su remisién a la Camara
gue corresponda. La Camara resolvera el recurso sin sustanciacion. Mientras
dure la sustanciacion de este recurso se considera extendido el plazo de la
inscripcion o anotacion provisional. (..)” (el subrayado nos pertenece).

A nuestro entender siendo de naturaleza civil la materia objeto de
controversia la competencia es -sin duda alguna- de las Camaras Civiles y
Comerciales. En ello, seguimos el fallo del Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Cérdoba (°) con el que se eché por tierra con este debate, hoy ya
superado, no obstante lo cual algunos administrativistas siguen bregando e
intentando reivindicar para su especialidad estas causas registrales.

En efecto, el articulo 20 de al Ley Registral Inmobiliaria de la
Provincia de Cdérdoba preve lo siguiente:

“(...) En los casos en que los Tribunales insistieran en las
inscripciones dispuestas, la Direccion General elevara los antecedentes al
Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno de la Capital, dentro de los 15
dias en que se devolviere el documento al Registro General, para que

® Ver autos caratulados: “BROCAL S.A.C.I.F. y A. ¢/ Cirio Francisco SCAGLIOTTI y Otra —
HIPOTECARIO” - Expediente Administrativo N° 0032-16.971/91 - Cuestién de Competencia -
Auto Interlocutorio N° 249, de fecha siete del mes de Diciembre del afio Dos Mil Tres
(07/12/2003).
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resuelva el conflicto, manteniéndose la inscripciobn o anotacion provisional
durante la sustanciacion del mismo. Los efectos y consecuencias de la
Resoluciéon de la Camara se regiran por lo dispuesto en el articulo 18°.
(...)" (el subrayado nos pertenece).

IV.DE LAS “DEBILIDADES”

1) Los limites de la intervencion del Registro al receptar el Recurso
Judicial o Contencioso - Registral que prevé el articulo 19 de la Ley N°
5771:

La Ley Registral Inmobiliaria de la Provincia de Cordoba
contempla en su articulo 19 que:

“(...) Contra la resolucion denegatoria de la Direccion General se
podra recurrir por ante la Cadmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno
de la Capital. El recurso debera interponerse ante el Registro General dentro
de los diez dias de notificada la resolucion denegatoria en el mismo acto.
Interpuesto el recurso (Judicial o Contencioso - Registral), la Direccion General
debera elevarlo dentro de los 5 dias al Excmo. Tribunal Superior de Justicia
para su remisiéon a la Camara que corresponda. La Camara resolvera el
recurso sin sustanciacion. Mientras dure la sustanciacion de este recurso se
considera extendido el plazo de la inscripcién o anotacion provisional. (..)” (lo
consignado entre paréntesis y el subrayado nos pertenecen). (°)

En esta instancia es dable destacar que esta prevision respecto
de que sea el Registro quien recepte el recurso de que se trata hace que la
entidad registradora funcione como una suerte de mesa de entradas del escrito
impugnativo en cuestion.

Pero entonces nos preguntamos: ¢cual es la finalidad de esta

prevision?

A nuestro entender es que el propio Registro sepa y conozca de
la articulacion del Recurso Judicial o -también denominado- Contencioso —
Registral.

Sin embargo, entendemos que esta finalidad se desmerece frente
a otros problemas que la prevision puede provocar.

En efecto, qué sucede si cuando se interpone el recurso el
Registro advierte yerros formales en su articulacion. Incluso podrian ser errores
sustanciales pero alli creemos que -sin duda alguna- debe ser la Camara quien
resuelva la cuestion.

Sin embargo, algunos aspectos suelen ser muy manifiestos, casi
irritos, como para que el Registro proceda a “darles tramite”.

Quizas algunos ejemplos sencillos ayuden a ilustrar nuestra
posicion.

¢ Qué sucederia si el recurso interpuesto fuera notoria vy
exageradamente extemporaneo?, o también ¢qué pasaria si se empleara un
recurso registral y no un recurso administrativo (en lugar de, verbigracia, el
recurso de reconsideracion o el recurso jerarquico previstos por la Ley de

6 Ley N° 5771 (modificada por Ley N° 6737).
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Procedimientos Administrativos de la Provincia de Cérdoba -Ley N° 6658-) para
discutir una cuestion de tasas retributivas de servicios -por ejemplo-?

Mas alla de que la ley registral inmobiliaria provincial prevé que
interpuesto el recurso la reparticion registradora lo elevara, sin formular al
respecto distingos ni consideraciones de ningun tipo, a nuestro entender el
hecho de que el Registro General de la Provincia de Cérdoba sea el organismo
ante quien se articule el remedio impugnativo hace que estas cuestiones -al
menos- susciten dudas sobre si deben o no ser calificadas; sobre todo cuando
son groseras o manifiestas.

En nuestra opinién, lo mas saludable seria que el rogante
particular directamente articule el Recurso Judicial o Contencioso - Registral
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, para que éste
ordene su remision a la Camara de Apelaciones Civil y Comercial de la Ciudad
de Cordoba que en turno corresponda.

Hecho esto la propia Camara de Apelaciones interviniente podria
requerir las actuaciones administrativas al Registro a fin de resolver en
definitiva.

Ello haria que el ente registral también tomara conocimiento de la
impugnacién, mas evitaria las dudas sobre el alcance de su intervencion al
receptar el libelo recursivo.

2) La falta de articulacion legal con la Fiscalia de Estado y la Procuracion
del Tesoro:

Es pertinente sefalar que el titulo del presente apartado obedece
a que la Ley Registral Inmobiliaria de la Provincia de Cérdoba prevé en el
articulo 19 que una vez: “(...) Interpuesto el recurso (Judicial o Contencioso -
Registral), la Direccién General debera elevarlo dentro de los 5 dias al Excmo.
Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara que corresponda.
La Camara resolvera el recurso sin sustanciacion. (...)” (lo consignado entre
paréntesis nos pertenece). (/)

Ahora bien, en la practica el problema que se suscita es respecto
de quién continda con el tramite de las causas judiciales que se forman por la
elevacion de los recursos judiciales o contencioso — registrales interpuestos
ante el Registro General de la Provincia de Cordoba.

Actualmente, en el marco estructural de la Administracion PuUblica
Provincial el Registro General de la Provincia de Coérdoba depende de la
Secretaria de Ingresos Publicos, perteneciente al Ministerio de Finanzas de la
Provincia de Cordoba, de acuerdo a lo previsto por la Ley Organica de
Ministerios N° 9.454. (®)

En este estadio es menester destacar que el Registro General de
la Provincia no tiene autarquia ni autonomia funcional, razén por la cual carece
de legitimacién a los fines de cualquier participacion judicial.

Una vez que el Registro procede a elevar las actuaciones
administrativas fruto ora de la articulacion del Recurso Judicial o Contencioso —
Registral (articulo 19 de la Ley N°5771), ora por la deduccién de la Insistencia

! Ley N° 5771 (modificada por Ley N° 6737).
® B.O. 27 de Diciembre de 2007.
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Judicial (articulo 20 de la Ley N° 5771), deja de gozar de competencia en el
expediente en cuestion.

En el entramado organizacional del Poder Ejecutivo Provincial
corresponde a la Fiscalia de Estado y -en su caso- a la Procuracion del Tesoro
continuar con la tramitacion de las actuaciones de que se tratan, interviniendo:
“...) ... en todos los litigios en que ésta sea parte... (...)". Ello, en un todo de
acuerdo a lo prescripto por los articulos 3 y 41 de la Ley N° 9.454 (°), y a lo
reglado por los articulos 6 y 21 de la Ley N° 7.854 (%) -y normas subsiguientes
y concordantes-.

Por lo tanto, consideramos que deberia reformarse la Ley N° 5771
para prever que interpuesto el Recurso de Judicial o Contencioso — Registral
ante el Tribunal Superior de Justicia y remitido a la Camara Civil y Comercial
gue en turno corresponda [en realidad hoy -insistimos- ya es por sorteo, que
automaticamente realiza el sistema informatico de Tribunales ()], ésta deba
proceder, en primer lugar, a requerir los obrados administrativos a la reparticion
registradora, y -en segundo lugar- a notificar a la Fiscalia de Estado en
representaciéon del Estado Provincial, a los fines del comparendo y constitucién
de domicilio respectivos.

Lo dicho cobra relevancia en funcion de lo que en el apartado
inmediato siguiente desarrollaremos.

3) La patologica “ordinarizacion” de los tramites recursivos registrales:

El articulo 19 de la Ley N° 5771 (modificada por la Ley N° 6737)
prevé que una vez:. “(...) Interpuesto el recurso (Judicial o Contencioso -
Registral), la Direccion General debera elevarlo dentro de los 5 dias al Excmo.
Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara que corresponda.
La Camara resolvera el recurso sin sustanciacion. (...)” (lo consignado entre
paréntesis y el subrayado nos pertenecen). (19

En la practica hemos podido apreciar que en ciertas ocasiones
algunos Tribunales suelen “correr vistas o ftraslados” a las partes
(especialmente al notario — recurrente) sobre lo manifestado por el Registro en
su resolucion general final.

Ello desmerece el trdmite recursivo registral toda vez que la ley es
clara y terminante acerca de que el mismo debera resolverse sin sustanciacion.
Y ademas parece no advertirse que la controversia o litis ya se ha ‘“trabado”
con lo dicho por el Registro (a través de la Resolucién General dictada por la
Direccion General del Registro General de la Provincia de Cordoba) y lo
manifestado por el escribano en su libelo recursivo judicial (o también -
denominado- Contencioso — Registral).

Sin embargo, una vez que se le ha dado esta suerte de ‘nueva”
participacion al notario - recurrente, no suele brindarsele igual oportunidad al
Estado Provincial, en clara afectacion del principio de bilateralidad procesal y -
mas grave aun- el derecho de defensa en juicio de cufio constitucional.

iOB.O. 27 de Diciembre de 2007.

B.O. 23 de Enero de 1990.
" Formalmente denominado Sistema de Administracion de Causas (S.A.C.) civil.
12 Ley N° 5771 (modificada por Ley N° 6737).
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Y en los casos que si se le ha dado participacion se lo ha hecho
notificando al Registro General de la Provincia, quien ya perdié competencia
con la elevacion de las actuaciones, olvidandose que el érgano competente en
esa instancia en representacién de la Provincia es la Fiscalia de Estado a
través de la Procuracion del Tesoro. Esto se relaciona con lo desarrollado en el
apartado inmediato anterior.

En este caso entendemos que lo recomendable seria que a través
de quizd una Acordada del Tribunal Superior de Justicia se recuerde a los
Tribunales que las causas aqui analizadas deben ser resueltas sin
sustanciacion, y que no deben ser “considerados” los escritos “espontaneos”
(*®) que en ocasiones suelen arrimarse a la causa, quiza a fin de tratar de
incidir en la resolucién final de las mismas, en las que el Registro -por haber
perdido competencia- ya no puede intervenir, ni siquiera para oponerse.

4) La practica del “necesario” pronunciamiento previo por
parte de la Fiscalia de las Camaras Civiles y Comerciales de Cérdoba:

Al arribar las actuaciones administrativas -convertidas ahora en
expedientes judiciales a raiz de la interposicion o bien del Recurso Judicial ( o
también denominado Contencioso — Registral) en virtud de documentos
notariales y administrativos, o bien de la Insistencia Judicial en materia de
documentos judiciales- a los estrados de las Camaras Civiles Comerciales se
suele, a casi unAnimemente, dar participacion al sefior Fiscal de las Camaras
Civiles y Comerciales para que dictamine sobre el particular, previo a
pronunciarse el Tribunal competente.

La intervencion de ‘“la Fiscalia de Camaras”, como se la conoce
en la jerga cotidiana, es de hecho una practica ya consolidada y casi uniforme,
salvo por algunos jueces que aisladamente suelen ser renuentes a cursar esta
intervencion.

Como la intervencion no es obligatoria ni vinculante, pero en la
practica se ha extendido bastante, seria bueno que la misma ya estuviese
reglada, en el caso que se la considere necesaria; ello, a fin de hacer que las
practicas de hecho se vuelvan reglas del rito.

Sin embargo, es dable sefialar que la intervencién debe estar
fundada, para que no se convierta en un mero paso burocratico mas, con el
consiguiente desgaste procesal y mora en la prosecucion y resolucion en
definitiva de las causas ya judiciales.

En nuestra opinion, la intervencion de la Fiscalia de las Camaras
Civiles y Comerciales deberia ser obligatoria, mas no vinculante,
manteniéndose este Ultimo caracter tal y como es hoy.

Ahora bien, ¢ por qué obligatoria?

Pues para que efectie un “primer” control de legalidad de las
actuaciones en cuestiéon, especialmente en lo formal, haciendo que cuando los
extremos rituales no estén cumplidos se soslaye todo el desgaste de
adentrarse en el estudio del aspectos sustancial de una causa judicial,

By que generalmente tienen el curioso titulo de “HACE PRESENTE”. En nuestras clases y con
hilaridad solemos decir que el Tribunal deberia contestarles NO LO PRESENTE, atento su
clara improcedencia procesal.
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ahorrando de este modo tiempo a los muchas veces abarrotados Tribunales
Judiciales.

En fin, en nuestra opinién el fundamento de la intervencion
obligatoria (mas no vinculante) de la Fiscalia de las Camaras Civiles y
Comerciales de Cordoba seria el de -principalmente- la economia y la celeridad
procesales, agilizando ésta el contralor de legalidad de las actuaciones
judiciales arribadas a las Camaras para su resolucién.

5) La falta de prevision legal expresa de un plazo parala articulaciéon de la
denominada “Insistencia Judicial”:

Una de las debilidades de la ley registral cordobesa finca en que
no se ha previsto expresamente en materia de “Insistencia Judicial” cual es el
plazo con que cuenta el rogante, en este caso el juez, para articular este
remedio impugnativo.

En efecto, el articulo 20 de la Ley N° 5771 prevé:

En _los casos en que los Tribunales insistieran en las
inscripciones dispuestas, la Direccion General elevard los antecedentes al
Excmo. Tribunal Superior de Justicia para su remision a la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de turno de la Capital, dentro de los 15 dias
en gue se devolviere el documento al Registro General, para que resuelva el
conflicto, manteniéndose la inscripcion o anotacién provisional durante la
sustanciacién del mismo. Los efectos y consecuencias de la Resolucion de la
Camara se regiran por lo dispuesto en el articulo 18°” (el subrayado nos
pertenece).

Como el buen lector podra advertir la ley no prevé dentro de qué
plazo el Tribunal podra insistir ante el Registro General de la Provincia de
Cordoba en su pretension registradora originaria.

Sin embargo, y no obstante lo expuesto, si bien es cierto que el
plazo necesario para la deduccion de la Insistencia Judicial no surge
expresamente de la normativa bajo estudio es igualmente importante destacar
gue la doctrina [X REUNION NACIONAL DE DIRECTORES DE REGISTROS DE LA
PROPIEDAD () / AHUMADA (*°)] ha entendido que el plazo de que se trata es de
ciento ochenta (180) dias, en virtud de lo dispuesto por los articulos 9, inciso b)
y 18, inciso a) de la Ley Registral Inmobiliaria Nacional [Ley N° 17.801 (9)].

Atento lo expuesto, consideramos que la Ley N° 5771 deberia ser
reformada en este aspecto también, y prever expresamente dentro de qué
plazo legal el Tribunal podra insistir ante el Registro General de la Provincia de
Cordoba en su pretension registradora originaria.

4 Realizada en San Carlos de Bariloche, 1973 - (Despacho N° 8): “Debera cumplirse con las
normas previstas respecto de las inscripciones y anotaciones provisionales y condiciones en el
curso del procedimiento. (...)".

15 “(...) El plazo para interponer la insistencia no esta determinado; en consecuencia, ella puede
ser presentada en cualquier momento durante la vigencia de la inscripcion provisoria. (...)” (ver
Daniel E. Ahumada en “Ley Registral Inmobiliaria 5771 y disposiciones técnico-registrales
{comentada, concordada y anotada)” - Alveroni Ediciones - Cordoba, 2002 - Pagina 229).

B.0. 10 de Julio de 1968.
15



6) La falta de prevision legal del necesario pronunciamiento previo de la
Direccion General del Registro General de la Provincia en materia de
“Insistencia Judicial’.

En materia de Insistencia Judicial la Gnica conducta que la ley
pone sobre los hombros del Registro es la de elevar las actuaciones al Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba 4...) ...dentro de los 15 dias en
que se devolviere el documento al Registro General... (...)”, a los fines de su
remision a la Excelentisma Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
la Ciudad de Cordoba.

Sin embargo, en el quehacer cotidiano se ha impuesto la practica,
incluso a instancias -en algunos casos- de la propia autoridad judicial que asi
se lo reclama, del pronunciamiento previo de la maxima autoridad del Registro.

Esta practica nos parece una “feliz creacién pretoriana”, y -a la
vez- una “desafortunada omisiéon normativa”. Y decimos que es una creacion
pretoriana “feliz” toda vez que implica “una suerte” de agotamiento de la via
administrativa, la que le permite a la maxima autoridad registral revisar la
calificacion de su inferior jerarquico (el registrador de turno), para o bien
rectificar y corregir el yerro en que eventualmente pueda haber incurrido, o bien
ratificar y hacer suya (incluso, complementando -eventualmente y de ser
necesario- la fundamentacién en que se sustenta) la observacion registral
atacada.

Ello, ademas de permitir que el Registro subsane sus eventuales
errores en materia de calificacion registral, sirve también para evitar el
desgaste indtil -tanto administrativo, como procesal- que implicaria embarcar a
la autoridad judicial en el tratamiento de cuestiones que quiza ni la propia
autoridad registral compartiria, ni -en consecuencia- sostendria.

Pero la Ley N° 5771 nada prevé sobre el particular, por lo que
creemos pertinente alertar sobre esta circunstancia a fin de que en una futura
reforma de la ley registral inmobiliaria cordobesa se contemple expresamente
gue serad necesario el pronunciamiento previo de la maxima autoridad del
Registro (Direccion General), antes de que ésta proceda a elevar las
actuaciones a la autoridad judicial, contemplando al efecto plazos mas
razonables que los hoy previstos legalmente.

-/l -
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