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1 Introduccion

Desde hace varios afios se ha comenzado a discutir en el ambiente académico mundial
la posibilidad de crear programas informaticos (denominados Sistemas Expertos) que
emulen la actividad de los jueces. Y en algunos casos se ha afirmando que seria
posible que una maquina juzgue conductas humanas con resultados atin mejores a los
alcanzados por los jueces humanos.
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Esta afirmacion resulta extremadamente polémica y muy compleja de aceptar dada
la tradicidn de siglos en que las personas han sido juzgadas por humanos. Entonces es
necesario analizar y evaluar las razones que han brindado estas personas para hacer
estas afirmaciones y la conveniencia de continuar investigando.

En el presente trabajo buscaré, en mi calidad de estudiante avanzado de Ciencias
Juridicas y estudiante de Filosofia, remarcar ciertas inquietudes y dudas que me han
surgido durante la lectura de las publicaciones académicas que fomentan la
posibilidad de que los Sistemas Expertos puedan actuar como jueces.

2 Sistemas Expertos

Para los efectos del presente trabajo se utilizaran las siguientes definiciones de
Francisco Lancho Pedrera las cuales dicen que:

“Inteligencia Aurtificial es el conjunto de actividades informéticas que si fueran
realizadas por el hombre se considerarian producto de su inteligencia. Los Sistemas
Expertos, son derivaciones de la Inteligencia Artificial, se basan en una cualidad
tipica del ser humano, la experiencia, por lo que los Sistemas Expertos pueden ser
definidos como aquellos programas informaticos que reproducen las actuaciones que
ha previsto aquel que los disefia. Esto, aplicado el derecho, significa la creacion de
programas juridicos que ante una situacion juridica van a dar una respuesta y una
solucidn al problema de acuerdo a la ley” [1]

Este autor justifica la existencia de estos programas en fisuras en el “dogmatismo”
de afirmar que la inteligencia seria un atributo exclusivamente humano. Segun
Pedrera las maquinas ya tienen la capacidad de la inteligencia teérica (aprender y
representar formalmente la realidad, asi como calculos y deducciones l6gicas) y la
inteligencia instrumental (poseer ciertos medios para lograr determinados objetivos,
como asi también capacidad de adaptacion). Pedrera afirma que s6lo nos faltaria
perfeccionar la inteligencia practica de las maquinas (virtud para discernir y actuar
racionalmente que orienta la accion, los juicios de valor y la eleccion de reglas de
conveniencia) Me parece que aqui encontramos el primer problema. Los saberes
tedricos son mucho mas que una abstraccion formal y deductiva. Quizéas la
matematica y la I6gica requieran solamente estas operaciones, pero la mayoria de las
ciencias sociales no utilizan esta forma de conocimiento tedrico sino un conocimiento
inductivo o critico, pero definitivamente no el formal-deductivo.

Una cuestién muy importante en esta concepcion de los Sistemas Expertos es que
dan por resuelta la discusion sobre la Inteligencia Artificial (en adelante 1A) fuerte [2]
ignorando totalmente las objeciones tedricas que se han realizado, como el
Experimento de la Habitacion China (que demostraria que el Test de Turing es
insuficiente prueba) o el hecho de que no se han creado programas que puedan sortear
el CAPTCHA al mismo nivel que un ser humano (y si lo hubiera estariamos
inundados de spam todo el tiempo y de manera ineludible). [3]

Esta primera objecion es central pero estoy dispuesto a dejarla de lado y tomar
como verdaderas, provisionalmente, sus afirmaciones. Supongamos que una maquina
ha logrado ser “inteligente”, la primera pregunta que me haria es ;Cémo se la ha
creado? Las respuestas son multiples de acuerdo al autor que se consulte. Los
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Sistemas Expertos (en adelante SE) serian creados mediante técnicas como
programacion ldgica, introduciéndoles formas de razonamiento como l6gicas no
monotonicas, logicas multivalentes, ldgicas dednticas, logicas difusas, redes de
creencias, redes neuronales, etc.

3. Ldgica. Su problema y sus problemas en la aplicacion e
interpretacion del Derecho

La ciencia de la légica estudia los razonamientos de modo de asegurarse que si las
premisas son verdaderas la conclusion también lo sea.

Los enunciados que implican normas generalmente son considerados no
significativos (es decir insusceptibles de ser verdaderos o falsos). Por ello, intentar
entender estos fenémenos normativos mediante ldgicas de primer orden, légicas no
monotonas, trivalentes, tetravalentes, multivalentes, etc., seria bastante futil por que
las normas no serian proposiciones veritativo-funcionales. Debido a estos problemas
ha habido varios intentos de desarrollar una légica de las normas o logica de las
normas.

La construccidn de ldgicas deonticas (y aqui mas que nunca vale el plural debido a
la existencia de diversas vertientes de las mismas) tienen serios problemas de analisis
para el fendmeno normativo. No me refiero al hecho de que la construccién de una
I6gica deodntica deba superar o redefinir el alcance los dilemas de Jgrgensen [4] para
constituirse como tal, sino al hecho de que no existiria ninguna légica de las normas
que pueda formalizar los conceptos juridicos en su totalidad.

Tomemos el caso de la primera, y quizas uno de los mejores intentos, que es el
realizado por Georg Henrik Von Wright, un légico finlandés discipulo de Wittgestein,
que lamentablemente por no ser abogado desconocia muchos aspectos del fendmeno
juridico.

En su libro Norma y Accién dicho autor intenta, en primer lugar, dar una base
tedrica para la construccion de una “Teoria General de las Normas”. Pero en dicha
construccion no pretende buscar una ontologia de las normas sino los usos sociales de
la palabra.

Aqui me detendré porque creo que aca esta el primer error que todas las l6gicas
dednticas posteriores han tenido. Se desechan casi sin justificacion siglos de discusion
de ontologia juridica. ¢Por qué? Porque esta logica dedntica trabaja con una extension
de la légica proposicional que trabaja sobre proposiciones significativas (porque el
objeto de la l6gica es un logos del lenguaje) adicionandole una légica de la accion y
del cambio para introducir factores como el tiempo, por ejemplo.

El recorte efectuado decidiendo que el objeto del derecho es X conlleva una serie
de consecuencias dado que cualquier jurista podria afirmar, sin miedo a equivocarse,
que conforme a la concepcion de ontologia juridica que se tenga va a cambiar la
aplicacion del derecho que se realice. Y esto es asi porque los factores de andlisis a
considerar van a ser distintos de acuerdo a la postura que se sostenga sobre qué es el
derecho.
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Aln resuelto este problema hay factores como que en la ldgica del cambio citada
se toman en consideracion expresiones-T que van a mentar la transformacion de un
estado de cosas a otro estado de cosas distintas.

Von Wright formaliza los cambios elementales asignandole a la letra p el
significado de “la ventana esta abierta” y crea 4 posibilidades: [5]

pTp -pTp pT-p —pT-p

Ahora bien, esto funciona cuando tenemos estados de cosas mutuamente
excluyentes como es el caso de la ventana abierta o cerrada. Pero el derecho se
caracteriza por tener n estados de cosas (es decir infinitos) con lo cual se hace una
tarea inacabable programar una maquina para que piense estos estados.

3.1 ¢ Permisos en el Derecho?

Una nocién interesante creada por las l6gicas deodnticas ha sido la nocion de
“permiso”. Fue introducida por Von Wright a proposito del caracter de las normas,
cuando dice que el “carécter de una norma depende de si la norma se da para que algo
deba [obligacién] o pueda [permiso] o tenga que no ser hecho [prohibicién]”. [6].
Debido al caracter interdefinible de la prohibicion y obligacion, segln este autor, la
prohibicién no tendria autonomia como caracter de la norma.

Respecto del “permiso”, el autor los divide en fuertes (aquellos no prohibidos y
sometidos a norma, cuando la autoridad ha considerado su estado normativo y decide
permitirlo) y débiles (aquellos no prohibidos y sometidos a norma). También agrega
que cuando a un permiso se le combina con un mandato de habilitar, el sujeto tiene
una accion (es decir el derecho a demandar su cumplimiento).

El problema de esta vision, con la cual han trabajado autores como Schpanchik [7]
es que en el derecho no existen permisos, justamente porque en esa postura subyace la
vision de que las normas son oOrdenes. Esta vision sostenida por Austin fue
correctamente refutada durante todo el siglo XX por Kelsen y Cossio, debido a que
las normas juridicas son validas ain ante el caso de muerte de quien/es haya/n
participado en el procedimiento para su creacion.

Para entenderlo mejor. ;A qué llama permiso Von Wright? Al hecho de que una
norma sea dada para que algo pueda ser hecho. En el trabajo citado [7] se utiliza el
ejemplo de tener un contrato de cuenta bancaria y poder tener “permiso” para retirar
el dinero.

La terminologia usada es incorrecta porque en ese caso, y en general en toda la
Ciencia Juridica, cuando un sujeto tiene la habilidad de poder hacer algo se lo
denomina derecho (en sentido subjetivo). El usuario de un banco tiene derecho a
hacer retiros de su cuenta conforme a lo establecido en el contrato porque mantiene la
propiedad de los mismos. No es que el banco *“autorice” o “tolere” o “permita” que la
persona retire dinero de su cuenta sino que, ante un eventual incumplimiento
injustificado, va a tener la potestad de ir ante un juez y exigirle al Banco que cumpla
su obligacién. Tampoco puede verse esto como un permiso del juez debido a que él
también se encuentra obligado a ordenar que se cumpla el derecho del usuario bajo las
sanciones que el ordenamiento establezca.

41 JAIIO - SID 2012 - ISSN: 1850-2814 - P4gina 210



Simposio Argentino de Informatica y Derecho

Resumiendo, los derechos no son una mera ausencia de prohibicion ni necesitan
tener una regulacion normativa expresa como lo muestran los derechos innominados
(articulo 33 de la Constitucion Nacional) por lo cual la diferenciacion entre permiso
fuerte y débil se torna superflua y el hecho de decir que los Unicos permisos que son
derechos son aquellos a los cuales se les adiciona un “mandato de habilitar” es
francamente contradictorio debido a que no existe derecho que no tenga implicita la
accion correspondiente para el reclamo judicial, salvando el supuesto de la
prescripcion, la cual puede ser dejada de lado por las partes.

Esto nos permite afirmar que no existe ningun sistema logico que pueda, hasta la
fecha, representar formalmente y de manera completa y exacta el fenémeno juridico.
Esta afirmacién no nos pertenece, sino que ha sido admitida por los propios
propugnadores de las ldgicas dednticas. Von Wright termind renunciando al final de
su vida a dicha idea y también en Argentina Alchourrdn y Bulygin han dicho que los
resultados logrados no han sido plenamente satisfactorios. [8]

Por lo tanto, la programacion de SE mediante cualquiera sistema l6gico conduciria
a errores en todos los casos debido a la imposibilidad de asignar valores de verdad a
las normas y al hecho de que las logicas dednticas no pueden formalizar los
contenidos del Derecho.

4. Los “problemas” del Derecho para los Sistemas Expertos

Leopoldo Sebastian Gémez, Ramdn Garcia Martinez y Gregorio Perinchinsky [9]
hablan de que el problema radica en las normas que no tienen especificadas las
circunstancias de su aplicacion y que el SE funcionara mejor de acuerdo al nimero y
naturaleza de las circunstancias que se programen y que se omitan.

El hecho de que las normas sean generales no constituye un problema sino que esa
es la funcion que deben tener. Segun Cueto RUa se entiende por norma general “toda
proposicién en la que se imputa una prestacion a un antecedente definido de modo
genérico o, para el caso de que la prestacion no se cumpla, establece una sancion
aplicable al responsable del incumplimiento de la prestacién. Por lo mismo que la
norma describe los hechos antecedentes s6lo de manera general, se da légicamente la
posibilidad de que un ndmero indeterminado de casos pueda ser subsumido dentro de
la generalidad de la norma [10]

Quizas la critica esté dirigida hacia el amplio marco que tienen los jueces en
general para decidir los casos. Pero en el sistema continental romanista la generalidad
de las normas y el marco de discrecionalidad es necesario a fin de brindarles a los
jueces parametros dentro de los cuales juzgar las conductas que se traigan a su
conocimiento. La otra opcion seria tener normas casuisticas, cosa que haria a la
ciencia juridica impréctica e indtil. Las leyes son generales e “imprecisas” justamente
porque la conducta humana no es representable a priori.

El “problema” de la generalidad y discrecionalidad también se da en el common
law, donde los criterios utilizados por los jueces para decidir son casos
jurisprudenciales anteriores donde muchas veces pueden tenerse varias posibilidades
de eleccion e incluso, en algunos casos crear un nuevo parametro para resolver.
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Entonces, habiendo establecido que los hechos en los cuales puede recaer una
norma son infinitos surgen varias interrogantes: ;Podria un SE realizar esta
adaptacion? ;Podria entender que una norma puede llegar a ser aplicable a casos
distintos del hecho que motivé su sancion? Parece dificil de aceptar, mas cuando estos
mismos autores reconocen la imposibilidad que tienen los SE para realizar analogias.
Sin embargo, ellos proponen una especie de adaptacion basada en la capacidad de las
maquinas de aprendizaje por refuerzo cuando la pena que recomiendan no se condice
con la pena que legalmente debe ser. Sin embargo ese “aprendizaje” debe ser indicado
por un ser humano que le ensefie a la maquina que ha “razonado mal”, lo cual no
implica una solucion ni economia de esfuerzos.

Y si no fuera el caso de necesitarse un ser humano, el dilema continGia porque el
derecho no siempre tiene estandares objetivos verificables como es el caso de que
tenga que decidirse una sancién de entre 8 a 25 afios de prision. Y aun cuando
siempre los tuviera, deberia encontrarse la forma de justificar por qué se elige 10 afios
y no todas las otras opciones que se pueden dar.

La salida propuesta por los autores es objetivar la solucién mediante
jurisprudencia. Esto se enmarca en la vision del realismo norteamericano de Holmes
de que el derecho es lo que los jueces dicen que es y por lo tanto dependera de qué
hechos tenga por probados el juez (los cuales analizara en el marco de sus prejuicios,
ideologia, preconceptos, etc.) y asi definira la decisiéon. El problema es con qué
criterios se va a seleccionar la jurisprudencia aplicable, cosa dificilmente objetivable.

James Popple ha afirmado, respecto del uso de los SE en el sistema de “reglas”
[continental romanista] y no de “casos” como es el common law, que tendrian muy
poca utilidad al dar una respuesta mas o menos arbitraria con un estimativo de
posibilidad. [11]. Y en otras publicaciones este mismo autor ha afirmado que “No es
posible automatizar este proceso de razonamiento [el propio de los sistemas legales de
reglas] mediante métodos inductivos debido a que el nimero de casos decididos en
cualquier area del derecho es generalmente tan pequefio que el algoritmo de
inferencia no puede ser utilizado. Incluso si no fuera asi, esos casos no serian
representativos del &rea a resolver, los llamados casos de penumbra requeririan
determinacion por los jueces...” [12]

4.1 Interrogantes sobre los Sistemas Expertos.

Afirmar que los SE van a poder tomar las ventajas de la decision del juez humano y
remover las desventajas requiere ser justificado. ;Cuéles son las ventajas y
desventajas que tienen los jueces humanos? Esta pregunta no parece estar respondida
de manera clara en los autores. Personalmente notamos que las desventajas superarian
ampliamente a las ventajas.

¢Qué haria un SE cuando una norma dice que debe indemnizarse lo justo o
conforme al dafio sufrido? El estandar es indeterminado y requiere otro tipo de
valoraciones mas complejas como qué es la justicia, la solidaridad, la seguridad.
¢Puede un SE realizar las valoraciones necesarias para resolver un litigio? ¢Puede
hacerlas entendiendo el contexto social y las posibles repercusiones que su decision
tendria? Esto es importante porque los jueces humanos toman en consideracion (o al
menos deberian tomar) las consecuencias de sus fallos. Muchas veces aplicar la letra
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rigida de la ley no sélo implica injusticia sino crear situaciones donde la aplicacion
literal va en contra de la finalidad que se penso al crear la norma. ;C6mo podria
entender esto un SE si no “vive” en sociedad?

¢Podra un SE lograr leading cases, es decir jurisprudencia innovadora, o se volvera
inexorablemente conservadora?

¢Coémo resolveria un SE “los casos de penumbra”, como los llama Genaro Carrid,
en los que no es claro si aplicar a un caso un concepto determinado. El derecho se
caracteriza por usar conceptos tales como si una persona obré conforme a “buenas
costumbres”, si una persona es “apta” para que se le otorguen responsabilidades
parentales, etc.

Mientras mas se lee las investigaciones realizadas mas dudas surgen de cémo

efectivizar esta enorme hazafia propuesta. Creo que estos autores han trabajado
propuestas interesantes pero denotan un desconocimiento de los principios basicos del
derecho y de los diversos sistemas juridicos (al menos del continental romanista y del
common law). Para una mejor discusion seria necesario un trabajo interdisciplinario
plural y diverso con distintos juristas para entender la dificultad del derecho en si y de
que sea aplicado por una maquina.
Otros autores como Schapachnik, Mera y Giménez han propuesto sistemas para la
deteccién automatica de inconsistencias [13]. Esta es una idea interesante pero cabe
hacer ciertas observaciones. ;Qué entienden ellos por inconsistencias? Se referiran
quizés a las posibles contradicciones que puede tener un determinado conjunto de
normas. En ese caso lo que hacen los jueces es resolverlas mediante ciertos criterios
prefijados y especialmente mediante un acto de voluntad que deben justificar ;Cual es
la utilidad de utilizar una programa para encontrar estas inconsistencias? Podria
pensarse que en realidad estas “inconsistencias” podrian colaborar a mejoras en
materia de técnica legislativa para evitar omisiones o contradicciones. Nuevamente la
pregunta es ;para qué? Ya hemos explicado que el Derecho no es ni puede ser una
yuxtaposicion de casos. La conducta humana es tan amplia, rica y maleable que es
necesario que la ciencia juridica sea imprecisa y no-consistente. El riesgo de intentar
lo contrario es crear un derecho que intente regular todo, y al hacerlo lo haga de
manera injusta (sin perjuicio de que seria imposible representar toda la conducta
humana a priori)

Estos autores realizaron una propuesta basada en un reglamento universitario
donde dijeron que las normas utilizadas son “normas operacionales” “cuyo texto se
usa poco para litigar y mucho para guiar el accionar cotidiano de las personas”. No
creo que la restriccion sea suficientemente precisa, debido a ¢que cual es el criterio
que se toma para decir que ciertas normas no se usan para litigar sino para guiar el
accionar cotidiano de las personas? Las normas que se utilizan para litigar son las
normas procesales que indican qué acciones deben realizarse para encauzar un
reclamo fundado en normas de fondo. Y las normas de fondo (penales, civiles,
administrativas, etc.) tienden a dar pautas de la conducta a seguir, sea por establecerla
expresamente (ej. EI comprador debe pagar el precio y el vendedor debe entregar la
cosa. Articulo 1323 del Caédigo Civil) o uniendo la conducta indeseada a una sancion
(El que matare a otro sufrird pena de prision.... Articulo 79 del Cédigo Penal). La
diferencia planteada es demasiado imprecisa porque todas las normas buscan dirigir la
conducta de las personas hacia un fin determinado.
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Estos autores son cuidadosos a la hora de proponer su sistema y abren al debate,
pero entiendo humildemente que, sin perjuicio de que sus posturas intentan colaborar
con el Derecho, no parece haber, nuevamente, una perspectiva interdisciplinaria
direccionada a comprender qué es y coémo funciona el derecho y operar en
consecuencia.

5. ¢Serian utiles los Sistemas Expertos?

Supongamos por un instante el error de las criticas realizadas. Adn asi, ¢vale la pena
invertir tanto esfuerzo y dinero en la creacion de SE que puedan aplicar e interpretar
el derecho?

Entendemos que la respuesta es negativa debido a que no se han explicitado las
ventajas que tendrian los SE por sobre las personas y porque no hay garantias de que
el esfuerzo realizado sea inferior a las ventajas que dicha propuesta podria producir.

El error muy probablemente va a seguir existiendo, de la maquina y del juez
humano. Y en el caso de las maquinas quizas pueda llegar a ser mas dificil de detectar
que en el caso de un ser humano.

Aln cuando la mayoria de las propuestas se enmarcan en recomendaciones para las
decisiones de los operadores juridicos la pregunta ain subiste. ;Por qué seria eso
necesario? ¢Por la mayor cantidad de casos? Con ese criterio podriamos caer en el
riesgo de que ante la enorme cantidad de litigios los jueces simplemente hagan lo que
el sistema experto les diga. ¢Para facilitar la tarea judicial? Juzgar no es sencillo,
intentar simplificar dicha tarea traeria aln mas problemas.

Los avances realizados en materia de IA son muy prometedores en muchas areas
de conocimiento. Los seres humanos hemos tendido, producto del avance tecnoldgico,
a confiar mucho en las maquinas. Miremos solamente cuénto las utilizamos y la
importancia que han llegado a tener en nuestra vida cotidiana. Quizas, producto de
esos éxitos en otras ciencias, ahora se las quiera introducir en dmbitos donde el ser
humano es irremplazable o, al menos, la tecnologia ain no esta lista para
remplazarnos.

6. Conclusién

Notamos en la mayoria de las posturas sobre sistemas legales expertos un
desconocimiento de ciertas discusiones basicas del fendmeno juridico. Nuevamente
decimos, seleccionar una concepcidn de ontologia juridica sin justificar esa eleccion
causa enormes consecuencias. Decir que el derecho es X va a repercutir en la forma
de aplicarlo. Prueba de ello es la enorme cantidad de objetos adjudicados a la Ciencia
del Derecho [norma, conducta en interferencia intersubjetiva, conducta humana
objetivizada, que es lo que los jueces dicen que es; parte de la ideologia de la
superestructura que funda la divisién de clases sociales, por mencionar sélo
algunos][14]

La pregunta entonces seria ¢Qué es el derecho? La respuesta a esa pregunta no se
evade ni soluciona delegando la decision en un SE porque se sustituye la
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discrecionalidad del juez, que al fin y al cabo es un experto en la materia por la
discrecionalidad del programador de la maquina (que no conoce ni tiene porque
conocer sobre derecho). No parece conveniente ni necesario hacer ese reemplazo.

El querer asimilar a los jueces a las maquinas parece asemejarse al hecho de
Caligula de nombrar consul, sacerdote y Senador a Incitatus, su caballo. Daniel
Herrendorf decia al respecto “Lo que un caballo despliega como conducta siempre es
conducta animal, mamifera, equina; dénticamente no puede ser otra cosa que un
caballo.... Por eso Incitatus no pudo ser consul ni sacerdote ni senador; la
personalidad juridica de alguien no puede provenir de una nominacién normativa. Ser
senador es poder desplegar una conducta senatorial”. [15]

La otra pregunta entonces es ;Qué es lo que hace a un juez ser juez? Las
respuestas, afortunada o desafortunadamente, no se encuentran contestadas de manera
definitiva.

En esta primera aproximacion a la temética se han planteado méas preguntas que
respuestas. Entendemos que es necesario hacer una revision interdisciplinaria de las
propuestas para analizar los alcances y funciones del Derecho y de la conveniencia o
inconveniencia y la utilidad o inutilidad de los Sistemas Expertos. Sin duda, hay
enormes campos del Derecho en los que la Inteligencia Artificial puede ofrecer
significativos beneficios a los operadores juridicos pero tal resultado debe tomar
como premisa el desafio que implica la comprension de la Ciencia del Derecho.
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